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1. Problemstellung ‘
Ziel des Papers

Formalismus mit klar definierter Syntax und
modelltheoretischer Semantik fur die Reprasentation
von innerer Haltung, komplexen Mentalen
Zustanden und Haltungen die von mehreren agents
geteilt werden.




1. Problemstellung

‘ UNIVERSITAT
ZOKONET
Kernstlck des Papers

On Sunday Bill heard that Mary was In Paris.
On Tuesday he learned that on the previous day she
had left.
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Warum ist Zeit relevant fur die
Interpretation dieser Satze?

On Sunday Bill heard that Mary was In Paris.
On Tuesday he learned that on the previous day she
had left.
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1. Problemstellung

1. Jewells ein “attitudinal change” ausgedrickt durch Verben

hear und learn
Zustand 1 hear > learn >
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2. Einfluss der Zeit der Matrixverben auf den eingebetteten
Satz

On Sunday Billeard]that Mary was in Paris

On Tuesday hthat on the previous day she had left,
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3. Interpretation des zweiten Satzes anhand des Kontext
aus Satz eins

that Mary was in Paris.
that on the previous day she

had left.




2. DRT-Erweiterungen ‘ HEIDELBERG
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1. Reprasentation von Attitudinal States
2. Modellierung von Presuppositions




2. DRT-Erweiterungen ‘ A
2.1 Reprasentation des Attitudinal State

(gekurzt)Bill sieht beim Jagen etwas, dass er flr ein Reh halt

und mochte es erschielien.
-> |n DRT nicht darstellbar, welil die beiden Sachverhalte Tell

eines mentalen Zustandes sind und einen unterschiedlichen

“mode” haben
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2. DRT-Erweiterungen ‘ A
2.1 Reprasentation des Attitudinal State

LOosung: Sets von Darstellungen der einzelnen propositional

attitudes mit zugehorigem “mode indicator”
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2. DRT-Erweiterungen ‘ el
2.1 Reprasentation des Attitudinal State

1. Believe

X S 1
deer(x) loc(1)
( BEL, PI) | ) Zustand enthalt

e g € . .
s TNixl) die Zeit, zu der
der Glaube

Mode indicator eintritt




2. DRT-Erweiterungen ‘ el
2.1 Reprasentation des Attitudinal State

2. Intention

c

INT, _
( e: shoot(i,x)




2. DRT-Erweiterungen ‘ el
2.1 Reprasentation des Attitudinal State

Kombination aus intention und believe:

BEL
H , e: shoot(1,Xx)

referential link:
Diskursreferent x
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2. DRT-Erweiterungen ‘ A
2.1 Reprasentation des Attitudinal State

Belief fihrt zu drel Moglichkeiten:

1. Das Objekt existiert und ist ein Reh

2. Das Objekt existiert ist aber kein Reh

3. Es existiert kein Objekt, dass den visuellen Reiz ausldst
-> “causal-perceptual chain”(kausale Wahrnehmungskette),
am einen Ende wahrgenommenes Objekt, am anderen

Ende die Einbildung
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2. DRT-Erweiterungen

2.1 Reprasentation des Attitudinal State
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Objekt existiert: Diskursreferent x “externally anchored” mit

dem Obijekt
X |
deer(x) loc(l)
{ { BEL, P(1)
nCs
s: IN(x,1)

), ( INT,

e: shoot(1,x)
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2. DRT-Erweiterungen ‘ A
2.1 Reprasentation des Attitudinal State

Objekt existiert nicht: kein external anchor

-> Internal anchor



2. DRT-Erweiterungen

Internal und External Anchors

[ { [ANCH]] ,

({ [ANCHx] ,

( BEL ,

( INT ,

loc(l) | ),
P()q_

X 5

nCs
s: IN(x,1)

deer(x) | ).

)

&

e: shoot(1,x)
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\

Intrinsischer Tell der
Wahrnehmung von |

)}
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2. DRT-Erweiterungen
Internal und External Anchors

{ ([ANCH]] ., | loc(l) | ),
P(l)

ol Formalismus sollte zusatzlich enthalten:

( [ANCHX] ,| nCs )

enen | - zu welchem Zeitpunkt
- wessen attitudinal state

{ BEL , deer(x) | )»

-> Einfuhrung eines “3-place predicate”

€

(INT , )}

e: shoot(i.x)
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2. DRT-Erweiterungen
Internal und External Anchors

b x? i t g’

_ pler Qe e PO == (i))Reihe von external
(Dagent i anchors fiir einige/alle
{ ( [ANCH]] , | toc() | ). Diskursreferenten in (||)

P(1)

( [ANCHx] ,| nCs ¥ /

s”: Att(b, . ALY

/ ( BEL , deer(x) | ),
(i) Teil des attitudinal
state des agents (INT .

N

(<

e: shoot(i,x)
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2. DRT-Erweiterungen
Internal und External Anchors

Fallunterschied:
1.

2.
3.

UNIVERSITAT
HEIDELBERG
ZUKUNFT
SEIT 1386

/

Eigenschaft, die Bill ihm
zuteilt(Reh)

Kein Reh(Stiefvater oA)
Kein external anchor flr
X' -> keine Bedingung

mit Q

b

Bill(b)

s’ Att(b,

X'

/ =

{ ( [ANCH.I] , | loc(D) | ),

( [ANCHX] .

( BEL ,

( INT ,

la

loc(I')  PXI")

P(1)

X ]

i
s: IN(x,D)

deer(x) | ).

(<

e: shoot(i,x)

t g’

t<n Es

Al LT
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2. DRT-Erweiterungen

Presuppositions
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Mary left again.

Annahmen?

22
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2. DRT-Erwelterungen e RITAT
. . ZUKUNFT
Presuppositions
presuppositions
T -
m l L S”
I' £ 1
(| | Mary(m) | loc(l) ‘ t<n | s%:IN@m | | 8 <t 1,
' s IN(m,1")
prop. impl. arg. Simple prest.
name leave Past leave restit.
aoain
e g! 1”
eCt

2 oc eoc st ||)
e: leave(m.,l)
sl: IN(m.I™)

Non-presuppositional



3. Anwendung

Reprasentation des ersten Satzes ‘
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On Sunday Bill heard that Mary was In Paris.
On Tuesday he learned that on the previous day she
had left.

-> Satz 1 interpretieren um Satz 2 zu verstehen

24



3. Anwendung
Reprasentation des ersten Satzes
Preliminary Representation

E‘U h E E
({ Sunday(t,,) Bill(b) Mary(m) Paris(p) )
prop. prop. prop. prop.
name name name name
Sh(}
s
s € Sh[]
{([ANCHm] , | m* | ).
g, 0: ——
0| = ( [ANCHpT] . | p | ),
Att(b, J{m’m), (p".p}})
({ BEL nCs )}
s": IN(m’,p")
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th en &0
th € tey enp €ty Shﬂ T ep C Shl
{ ([ANCHm] .| m | ).
( [ANCH,p’] , p’ )
sp': Att(b, A(m*m), (p’.p)})
( BEL . nCs )}
s’: IN(m’,p’)

prest. hear
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3. Anwendung

Reprasentation des ersten Satzes

Loy b

Sund.(ty,) Bill(b)

Mary(m) Paris(p) t) Sty e, Sty

] 1
P Sk th €h Sh

sp? OC e o st

s: Att(h,

{{[ANCHm'] .| m" | ).

{[ANCHpT , | p | ).

{ BEL ., nCs '}

Jlmm), (pp}}h)

s’ IN(m™.p’)

spl: Att(b,

{ BEL ,

{ [ANCH,p'] ,

{ { [ANCH.m'] , | «

A(m”m). (p"p)})

=
M

s’ 1}
s": IN(m",p")
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Welchen Nutzen

haben die anchor in
diesem Beispiel?
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3. Anwendung
Reprasentation des ersten Satzes
tou b m p Sh" th €h Sh'
. Sund.(t.,,) Bill(b) Mary(m) Paris(p) tx C t., ex C ty 5.2 OC el OC st
-> Internal anchor
machen kaum einen
Unterschied iy
s: Att(b, { ( BEL , | nC s’ }})
57t IN(m,p)
sp': Att(b, { { BEL , [ nC s’ ' 1)
s’ IN(m,p)




3. Anwendun

g

Reprasentation des zweiten Satzes

had left.

On Sunday Bill heard that Mary was In Paris.
On Tuesday he learned that on the previous day she

u
- Ef u

({ | pers.(u) |,
male(u)

Tuesd.(t;,) |’

Sir

s

0. 2
Sir | s Eap?

s”: Ati(u, {(BEL, (12.d))})

tr Cir S

si': Att(u, {(BEL, H2.d))})

rl / {
s |

t C ty, € C G, S5, DT € OC
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E EE E l Sfu“
pers.(v) 0o dav(t’ 0.
fem(v) p , y©') | | loe) | | s,% IN(v,)
O TPpoint impl. arg. impl. arg. prest.
previous leave leave
t en Siy ! I? t”
e Ct day(t”)
Sfi.‘” T e OC Sh‘l 7 B >
I #1 (415 i
e, leave(v,l) t<tp
st IN(vI%)
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3. Anwendung
Reprasentation des zweiten Satzes

ZUKUNFT
SEIT 1386

5,0 WV EE E l 5{;:[..
u T » ers.(v)
L s { pers. tp<n day(t) loc(1) s, IN(v.]) }
G ) fem(v) : , g [ '
Frglchs)) " | Tuesd.(tn) |7 | s,% = | §" C g0 , - ]
<*: Ati(u, {(BEL, (12.4)]) PO, TPpoint impl. larg. impl. arg. prest.
previous leave leave
t e St ]* t”
ty, el s,
tir C b & C b sh OC &, OC st ) e(f}f' = 1 d’?ya : h
stz Att(u, { (BEL, (12.d)) }) Ui K- Sl =l )
I"#1 EE LT
er,: leave(v,l) t<tp
s’ IN(VI")

-> Acht presuppositions

Sechs davon sind anaphorisch:
u, t,, v, tp, t'l



3. Anwendung ‘ ey
Reprasentation des zweiten Satzes

Preliminary representation and resolution

On Sunday Bill heard that Mary was In Paris.
On Tuesday h‘e learned that on previous day she
had left. f

\
u:=b:

V:=m:;
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Reprasentation des zweiten Satzes
Preliminary representation and resolution
IP:
SFTU ¥ EE E l Sfu“
I q W = |l tp<n | day(t") | Toe® ]| s, INGD) 1
< " || Tuesd.(t;.) si:0: | 87 C 50 ) i _
s”: Att(u, {(BEL, (12.d)) }) ProM, TPpoint  impl arg.  impl. arg. prest.
previous leave leave
t iy Sgpl 1? t?
tr 1 1
tr C by, € C Uy 85 OC €, OC 83,0 |) ef}r st 1 d‘?y(t") .
sult Att(u, {(BEL, (12.d))}) SIUV?ICIP 2= Sw :gic LB’
e, leave(v]) t<tp
S;pt: IN(V,1)

On Sunday Bill heard that Mary was In Paris.
On Tuesday he learned that on the previous day she
had left.




3. Anwendung ‘ ey
Reprasentation des zweiten Satzes

Preliminary representation and resolution

On Sunday Bill heard that Mary was in Paris.
On Tuesday he learned that on the previous day she
had left.

Tuesday folgt auf Sunday: gestutzt durch
simple past der Matrixverben

Annahme: Tuesday folgt direkt auf Sunday



3. Anwendung

Reprasentation des zweiten Satzes
Preliminary representation and resolution

Sir

§” - sfrﬂ
s™: Att(u, {(BEL, (12.d))})

1
- €ir Sir

t C ty, e C 4, S5, DT € OC s,
sil: Att(u, {(BEL, (12.d))})

IP:

p
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Y EE E l Sfu[]
er ’ C
2 tp<n day(t’) loc(1) s, IN(VD |,
T TPpoint impl. Iarg. impl. arg. prest.
previous leave leave
t € Siul g
en Ct day(t")
Sluﬂ e Siirl vt >
I #£1 tCt”
er,: leave(v,l) t<tp

S;pt: IN(V,1)
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3. Anwendung
Reprasentation des zweiten Satzes
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Preliminary representation and resolution

A b m

5

5 g Hlll.”

s: Att(b, { { BEL ,

S

nCs’
s': IN(m,p)

sp': Att(b, { { BEL ,

g’

N

s": IN(m.p)

__ Einziger
Diskursreferent der die
Bedingung erflllt eine
location zu sein
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3. Anwendung
Reprasentation des zweiten Satzes
Preliminary representation and resolution

IP:
S;TU X EE E l Sfu“
u =
s e tp<n day(t") s1,0: IN(v,])
{ V) | , | Sw tIN(WD
( pers ) s G : %
d i | g g P
u) = 9r T sl H 1 H l
s”: Att(u, {(BEL, (12.d))}) prom. rrpomt i e impl. arg. prest.
previous leave leave
1 s »
t € Stv 1 t
1 €ir Strl
s G &
tr C b € C by 8% OC €, OC 85" |) e(l‘}i = 1 d’?ya : :
si't Att(u, {(BEL, (12.d))}) B - S B =t )
I'#1 | £ i
e, leave(v]) t<tp
S;pt: IN(V,1)

-> previous day = Tag direct vor dem Tag t,,
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Reprasentation des zweiten Satzes
Preliminary representation and resolution
IP:
p L 1
| ¢ ¢ R . . )|, | s IN(v)) h
" | g a2y LAl o i
t P t
ct day(t”)
Spy- JC €y OC [irig o o
tir C tw € C G s OC €, OC s, |) I#£1 tcr” )
sirtt Auu, {(BEL, (12.d))}) iy leavelil) t < tp
: IN(v,I”)

Sechs davon sind anaphorisch:
u = b;

% = m;

t., = der direkt auf t., folgende Tuesday
I = P.

t = t,;

tp = ty,.
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3. Anwendung

Annahme Uber die Persistenz von beliefs
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IP:
SFTU X EE E l
u . Fr
L s « pers.(v) tp<n day(t") loc(l)
{{ | pers.cu) |, ) . ’ femiv)
el Tuesd.(t;,,) s s” C 5,0 g 2
¢ Att(u, {(BEL, (12.d))}) T TPpoint impl. larg. impl. arg. St
previous leave leave
t € Siul g
- €ir Slrl
tir C by €1 C Uy 87, OC € OC 85,1 e({}i. ok 1 d’?ya : >
s Ati(u, {(BEL, (12.d))}) i L Joohll
I'#1 ST
er,: leave(v,l) t<tp

S;pt: IN(V,1)

Non-anaphoric pre-state presuppositions learn und leave
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3. Anwendung ‘ ;gi%%@%m
Annahme Uber die Persistenz von beliefs

On Sunday Bill heard that Mary was In Paris.
On Tuesday he learned that on the previous day she
had left.

Wie lange glaubt Bill, dass Mary in Paris ist?



3. Anwendung ‘ ;gi%%ggg
Annahme Uber die Persistenz von beliefs

On Sunday Bill heard that Mary was In Paris.
On Tuesday he learned that on the previous day she
had left.

Bill glaubt:

« Mary war in Paris, als er dartuber informiert wurde
(Sonntag)

e Mary ist aktuell in Paris
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3. Anwendung ‘ ;gi%%ggg
Annahme Uber die Persistenz von beliefs

On Sunday Bill heard that Mary was In Paris.
On Tuesday he learned that on the previous day she
had left.

Annahme Mary war am Sonntag in Paris
Dienstag: Mary war am Sonntag in Paris

Sonntag: Mary war am Sonntag in Paris

t s’

t’ C teu
[1 g S'J
s’: IN(m,p)

40



3. Anwendung ‘ ;gi%%ggg
Annahme Uber die Persistenz von beliefs

On Sunday Bill heard that Mary was In Paris.
On Tuesday he learned that on the previous day she
had left.

Annahme Mary ist aktuell in Paris
Dienstag: Mary ist am Dienstag in Paris

Sonntag: Mary ist am Sonntag in Paris

qﬂ

nCsgs’
s’: IN(m,p)
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3. Anwendung ‘ ey
Implikation aus den zwei Persistenz

Annahmen (Persistence Assumptions)

On Tuesday he learned that on the previous day she
had left.

Annahme “Mary ist aktuell in Paris”

Sonntag: Mary ist am Sonntag in Paris

Dienstag@ am Dienstag@— belief revision

— Mary war bis Montag in Paris

42
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3. Anwendung
Implikation aus den zwei Persistenz
Annahmen (Persistence Assumptions)

Annahme “Mary war am Sonntag in Paris”
Sonntag: Mary war am Sonntag in Paris
Dienstag: Mary war am Sonntag in Paris

+ und hat Paris am Montag verlassen

43
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3. Anwendung
Implikation aus den zwei Persistenz
Annahmen (Persistence Assumptions)

“Mary ist aktuell in Paris”

-> Bill muss sein belief andern

“Mary war am Sonntag in Paris”
-> Bill muss lediglich etwas zu seinem belief

hinzufligen
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3. Anwendung
Implikation aus den zwei Persistenz
Bills finaler belief state

5. ) s |
u |7 t Sir €r Sir v 1

u=b Tuesd.(t;y,) tCty e€-Ct, v=m l=p

e 5,0 O e &,
t
—| Tuesd.(t)
t.«u <t< tru
S{r“: =1 s g Sh.ﬂ
st Att(u, {(BEL,K )})

(K)

o ] "
tiy L= Siy 1 t

e C tiy dﬂy(t")
{ < BEL . Sfi.ﬂ SXE By E Sh;l (i I- tiy )..

I¥EL Lty By CT
st Att(u, er,- leave(v,l) )
st IN(V,I)

( BEL ,| 5,9 IN(v,) | )}
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4. Schlussfolgerung

Persistence principle:
In narrative Texten sollen states nach ihrer Einfihrung, so
lange als gultig angesehen werden, bis der Diskurs

ausdrucklich sagt, dass sie es nicht mehr sind.
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4. Schlussfolgerung

Sequenzen eingebetteter Satze konnen inkrementell

Interpretiert werden.

UNIVERSITAT
HEIDELBERG
ZUKUNFT
SEIT 1386

47



4. Schlussfolgerung ‘ JRIDELBERG
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Problem: Kann Satz eins als Kontext fur die Interpretation

von Satz zwel verwendet werden?
-> schwierig, well der attitude change aus Satz zwel einige

Zeit nach dem change aus Satz eins auftritt
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4. Schlussfolgerung ‘ JRIDELBERG
SEIT 1386

Problem: Kann Satz eins als Kontext fur die Interpretation

von Satz zwel verwendet werden?
-> schwierig, well der attitude change aus Satz zwel einige

Zeit nach dem change aus Satz eins auftritt
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