2 Uberblick iiber das Instrumentarium

and improvement can and should occur continuously. Often, however, changes result
in dissatisfied or distressed employees. When anxiety is high, performance is lowered
and job satisfaction is reduced. Staff resistance to the desired change is often excessive
and immediate (McNabb & Sepic, 1995). In fact, it is often suggested that it may be
easier, at times, and less costly to start a completely new organization than it is to
change the culture of an existing one. McNabb and Sepic (1995, p. 372) purported
that a key goal of a company is to »introduce desired changes, while keeping anxiety,
resistance, and subsequent stress to an absolute minimum.« Many of these change
challenges reflect complicated human dynamics between individuals, departments,
and even with outside organizations and the environment (Backer, 1995).

(Madsen, Cameron & Miller 2006, 93; Fettdruck und Unterstreichung hinzugefiigt)

Das Vorkommen von drei oder mehr Konnektoren in einem Absatz, wie in diesem
Beispiel, ist im Ubrigen keine Seltenheit. Glauben Sie daher nicht den in non-native
communities immer wieder auftretenden Geriichten, man solle Konnektoren nicht
verwenden, und wehren Sie sich, wenn ein selbst nicht allzu erfahrener Autor diese
Worter aus Threm Text streichen will. (Die beste Verteidigung sind Beispiele wie
das hier zitierte, die sich in guten journal-Artikeln leicht finden lassen.) Womit
allfillige Kritiker natiirlich recht haben, ist, dass Konnektoren nicht tibertrieben
hiufig eingesetzt werden diirfen und dass sie fehlenden logischen Zusammenhalt
von GedanKenstringen nicht wettmachen kénnen. Ein kausaler Konnex entsteht
nicht allein durch das Einfiigen von therefore, und einen Gegensatz, den es nicht
gibt, kann man mit however nicht herbeizaubern. Wenn der logische Zusammen-
halt aber stimmt, dann sind Konnektoren wichtige, fiir die Leser/innen wirklich
hilfreiche Signale.

2 Uberblick: Das Instrumentarium

2.3 In a Nutshell

Beim wissenschaftlichen Schreiben in englischer Sprache sollten Sie Folgendes
beachten:

® Als Autor/in tragen in erster Linie Sie die Verantwortung fiir das Verstindnis der
Leser/innen.

¢ Setzen Sie auch bei einer sehr fachkundigen Leserschaft eher weniger als mehr
Insiderwissen voraus. Selbst Expert/inn/en kénnen Ihr Untersuchungsdesign,
Thre Daten und Resultate nicht kennen — und erst recht nicht Thre Gedanken
lesen.
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2.3 In a Nutshell

Haben Sie Mitleid mit Ihren Leser/inne/n (pity the readers) und reduzieren Sie
den Aufwand, den diese brauchen, um Ihrem Text zu folgen.

“Verpacken Sie Thre Gedanken und Argumente in gut strukturierte Absitze. Als

Faustregel gilt: ein Hauptgedanke/-argument pro Absatz.

Beginnen Sie Absitze mit einem Themensatz (topic sentence), der deutlich sagt,
worum es in dem Absatz geht. Entwickeln Sie den Kerngedanken im Inneren des
Absatzes weiter, aber schweifen sie nicht ab. Schliefen Sie den Absatz so, dass
eine klare und harmonische Uberleitung zum néchsten Absatz zu sehen ist.
Kldren Sie die fiir Ihre Arbeit zentralen Begriffe moglichst frith im Text.
Fachbegriffe diirfen nicht nur, sondern miissen in identischer Form wiederholt
werden. Das allgemeine Vokabular im Text darf dann wiederholt werden, wenn
die Wiederholung der Textkohision dient.

Fithren Sie die Leser/innen durch den Text, indem Sie explizit erkliren, welche
Argumentationsschritte Sie gerade vollziehen (»Metadiskurs«).

Stellen Sie sicher, dass die Sitze innerhalb eines Absatzes gut miteinander ver-
bunden sind. Jeder Satz soll nachvollziehbar und harmonisch zum nichsten
tiberleiten. Entscheidend dafiir sind sowohl die semantischen Beziehungen zwi-
schen Wortern (lexical cohesion) als auch die Prisenz von Bindewdrtern.

Pfad statt Trittsteine: Bereiten Sie dem Leser einen gut ausgeschilderten Weg, auf
dem er durch den Text geleitet wird, statt nur lose und versteckte Trittsteine zu
legen, tiber die er im Text nur mit Mithe vorwirts kommt.
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3 Textstruktur: Von der Ouvertiire zum Finale

One limitation of the current research is that our participants were limited to col-
lege students, the vast majority of whom fall within normal BMI [Body Mass Index]
ranges. [...]

Future research might also explore the roles of guilt and regret on repeated epi-
sodes of overeating among restrained and unrestrained eaters. [...]

(Scott et al. 2008, 402-403)

Diese Vorsicht gilt im Ubrigen fiir den englischen und deutschen Wissenschaftsstil
in gleichem Mafle. Die besondere Herausforderung in der Fremdsprache besteht
im Beherrschen der sprachlichen Mittel, mit denen man eine Haltung der begriin-
deten Skepsis umsetzt. Die wichtigsten sind in der folgenden Language Focus-Box
zusammengefasst (siehe auch Kapitel 6).

-

Language Focus

Wenn man als Autor die Entschlossenheit, mit der man Behauptungen aufstellt
(»strength of claims«, Cargill & O'Connor 2009, 57), etwas zuriicknehmen will, ste-
hen folgende sprachliche Mittel zur Verfiigung:

Der sprachliche Ausdruck wissenschaftlicher Vorsicht:

® Modalverben, insbesondere may, might, could und should, wobei in dieser
Gruppe might den relativ groRten Grad der Unsicherheit ausdriickt.

® Andere Verben, die zwar grammatikalisch als »normale« Verben behandelt wer-
den (z.B. mit don‘t/doesn't verneint werden und von to gefolgt werden miissen),
semantisch aber dhnlich wirken wie Modalverben: seem to, appear to, tend to.

® \ollwertige Verben, deren Bedeutung eine gewisse Zuriickhaltung miteinschlieBt:
suggest, imply, be taken to.

® Kombinationen aus diesen drei Gruppen: This outcome may appear to imply
that ...; These findings might be taken to suggest that ...

® Adjektive der Moglichkeit und Vorlaufigkeit: possible, likely, provisional, conceiv-
able etc.

® Adverbien, welche die eher zégerliche Haltung des Autors ausdriicken: possibly,
presumably, ostensibly, potentially etc.
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3.3 In a Nutshell

3 Textstruktur: Von der Ouvertiire zum Finale

3.3 In a Nutshell

e Richten Sie sich beim Aufbau von englischen Wissenschaftstexten nach den
Konventionen der jeweiligen Textsorte und den Vorgaben der jeweiligen Zeit-
schrift oder des Verlags.

¢ Mit dem Befolgen von Strukturmustern ist nicht nur oberflichlichen Formvor-
schriften Geniige getan, sondern auch dem Prinzip, den Aufwand der Leser zu
minimieren. Jede erfiillte Erwartung des Lesers bedeutet fiir die Verarbeitung der
Inhalte freigespielte Energie; umgekehrt erzeugt jede durch Abweichung von der
Standard-Struktur enttiuschte Erwartung beim Leser Verwirrung und zieht vom
Rezipieren der Substanz Energie ab.

* FEine weithin etablierte Makrostruktur fiir empirische Zeitschriftenartikel ist die
Abfolge AIMRaD: Abstract, Introduction, Methods, Results and Discussion.

e Das Abstract soll die Leser — und zuvor noch die entscheidungsmichtigen gate-
keepers (Zeitschriftenherausgeber, Gutachter, Hochschullehrer) — davon tiber-
zeugen, dass der Text lesenswert ist.

e Die Introduction verortet das paper in der Forschungslandschaft, verankert es in
einem theoretischen Rahmen, identifiziert die Forschungsliicke, die durch die
eigene Arbeit geschlossen werden soll und formuliert die Forschungsfragen
und/oder Hypothesen. Die zentrale persuasive Aufgabe der Einleitung lautet:
hooking the reader.

¢ Der Methods-Abschnitt beschreibt das Untersuchungsdesign, also das verwen-
dete Datenmaterial und das Verfahren, das zum Uberpriifen der Hypothesen
verwendet wurde.

¢ Der Results-Abschnitt referiert die Ergebnisse, und zwar mit direktem Bezug zu
den Hypothesen und den eingesetzten Verfahrensschritten.

e Im Abschnitt Discussion werden die Ergebnisse interpretiert und in einen grofie-
ren, sowohl wissenschaftlichen als auch gesellschaftlichen Zusammenhang
gestellt. Die Grenzen der Studie werden reflektiert und Kritik antizipiert.

¢ Uberpriifen Sie beim Korrekturlesen Threr Arbeit, ob

' — Sie die Makrostruktur der Textsorte, die Sie schreiben sollen, eingehalten haben,
— die einzelnen Abschnitte auch fiir sich alleine stehen kénnten,
— die Abschnitte trotzdem explizit miteinander verkniipft sind (durch An-
schlusssignale und Querverweise),
— die Abschnitte in sich durch Absitze gegliedert sind (siehe Kapitel 1 und 4) und
— innerhalb der Absitze die Sitze gut miteinander verbunden sind (Stichwort
»Kohision«).
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4 Der Absatz: Von Leitmotiven und Spannungsbogen

4 Der Absatz: Von Leitmotiven und Spannungsboégen

4.5 In a Nutshell

e Absitze sind Sinneinheiten,

— die einen Hauptgedanken zum Gegenstand haben;

— an deren Beginn ein Themensatz (topic sentence) steht, der diesen Hauptge-
danken prignant ausdriickt und die Kernbegriffe fiir diesen Gedanken ein-
fithrt;

— die in ihrem Mittelteil den Hauptgedanken in supporting sentences erliutern
und ausbauen (elaboration), indem sie zum Beispiel eine chronologische Ent-
wicklung nachzeichnen, den Themensatz spezifizieren und Beispiele anfiih-
ren, oder Gegensitze und Gemeinsamkeiten zwischen (meist zwei) Dingen
herausarbeiten;

— die héufig durch einen Schlusssatz (climax sentence) abgerundet werden und

— in nachvollziehbarer Weise mit dem davor und danach liegenden Absatz ver-
kniipft sind und so den Leser durch die Argumentation fithren.

* Aufgrund ihrer dreigliedrigen Basisstruktur (topic sentence, elaboration, climax
sentence) bestehen Absitze in der Regel aus mindestens drei Sitzen. Absitze, die
nur aus einem oder zwei Sitzen bestehen, sind nur in Ausnahmefillen (etwa vor
bullet point lists) zuldssig. Im normalen Flietext sind sie meist irritierend. Nur
der vollstindige Absatz mit zumindest Minimallinge kann genug sachlichen
Gehalt und innere Dynamik entwickeln, um die Argumentation voranzutrei-
ben. ‘
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5 Der Satzbau: Piano, Forte, Paukenschlag

subjekt
pradikat
objekt
auch darin
spiegle sich
dramatisches

ohne dafl er
diesen umstand
dramatisieren wolle

Ernst Jandl
(Osterreichischer Dichter, 1925-2000)

5.1. Grundlagen ,
5.1.1 Der Satzbau als strategisches Gestaltungsmittel
5.1.2 Einfache, aneinandergereihte und komplexe Sitze
5.1.3 FPragesitze und Aufforderungssitze
5.1.4 Informationsstruktur und Kohision -
5.1.5 Satzlinge
5.2. Details :
5.2.1 Off'to a good start: Der Satzanfang
5.2.2  All’s well that ends well: Das Satzende
5.2.3 Cleft sentences
5.2.4 Aktiv und Passiv ,
5.2.5 Wie vermeidet man den deutschen »Hauptwortstil«?
5.3. In a Nutshell

Wie baut man englische Satze, die nicht nur korrekt sind, sondern auch stilistisch
ansprechend und rhetorisch iiberzeugend? Statt die Struktur von Satzen als ein rein
syn,ta,ktisches:Thema zu betrachten, werden wir in erster Linie eine funktionale Per-
spektive einnehmen. Das Augenmerk gilt dem Informationsfluss und dem stilisti-
schen Potenzial, das der gewandte Umgang mit dem englischen Satzbau bietet.
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5 Der Satzbau: Piano, Forte, Paukenschlag

exakten Begriffsverwendung (Gruber, Huemer & Rheindorf 2009, 78—81). Aller-
dings verwendet man im Deutschen nominale Formulierungen auch in Fillen, in
denen das nicht durch die speziellen Anforderungen der Wissenschaftskommuni-
kation gerechtfertigt ist, und bei denen es sich im Grunde um alltagssprachliche
Elemente der Wissenschaftssprache handelt. Dass zum Beispiel etwas »zur Anwen-
dung gebracht« statt einfach »angewendet« wird, dass etwas »von grofler Wichtig-
keit« statt einfach »sehr wichtig« ist, oder dass man »einen Anstieg von X feststellt«
statt »feststellt, dass X angestiegen ist«: diese Fille sind es, die uns hier besonders
interessieren. Denn wenn man in einer englischen wissenschaftlichen Arbeit solche
Formulierungen 1:1 aus dem Deutschen iibersetzt, dann entstehen daraus schwer-
fallige Sitze, die miihsam zu lesen sind. Das Ziel ist es also, die nicht gerechtfertig-
ten Nominalisierungen durch Formulierungen zu ersetzen, in denen Prozesse
durch Zeitworter beschrieben werden. Damit sind wir wieder bei der Kernfrage
»Who did what to whom?« oder zumindest, wenn die Handelnden nicht genannt
werden konnen oder sollen, » What happened?«

Es gibt verschiedene sprachliche Techniken, mit denen man von »hauptwortlas-
tigen« zu »zeitwortreichen« Formulierungen gelangen kann:

(1) Man greift auf das Zeitwort zuriick, das im Hauptwort steckt (wie z.B. intro-
duce in introduction) und baut daraus einen einfachen Satz mit der Sequenz Sub-
jekt-Verb-Objekt. Will oder kann man den Ausfithrenden der Handlung (»X« im
nachfolgenden Beispiel) nicht nennen, steht als Ausweg das Passiv zur Verfiigung.
Das Ergebnis klingt in jedem Fall natiirlicher als die nominale Variante, die im
Englischen meist auch grundsitzlich moglich wire (introduction).

Nach der Einfiihrung After X had introduced
des neuen Systems the new system, ...

=
[After the introduction After the new system
of the new system] had been introduced, ...

Tabelle 5.1: Umwandlung von einer nominalen in eine verbale Formulierung

(2) Die Verwendung des sogenannten gerund (auch »Verbalsubstantiv« genannt,
siche Mautner 2014, 103—115). Dabei handelt es sich um eine -ing-Form, die als
Hauptwort verwendet wird. Zum Beispiel: creating new frames statt the creation of
new frames (deutsch: »die Schaffung von ...«); thoughtfully assessing information
statt the thoughtful assessment of information (»die sorgféltige Bewertung von ...«).
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5.3 In a Nutshell

BeispieLE 5.27

Wie das gerund hilft, schwerféllige Nominalphrasen zu vermeiden:

> Creating and propagating new cultural frames is a fundamental objective of social
movements. (Hiatt, Sine & Tolbert 2009, 642)

> Thoughtfully assessing information gathered in the monitoring and documenta-
tion stage can lead to key improvements, and communicating results to stakeholders
provides an opportunity for thanking participants, validating their efforts, and cele-
brating change (Scholtes et al, 2003).

(Caldwell 2010, 8)

(3) Die Verwendung von Partizipialsitzen (siehe auch Abschnitt 5.1.2). Deutsche
Sitze wie die beiden folgenden:

Unter Bezugnahme auf vorhandene Arbeiten haben wir ein neues Modell entwickelt.
Nach der Einfiihrung des neuen Systems wiederholten wir die Tests.

lassen sich im Englischen sehr gut so wiedergeben:

Referring to existing work, we have developed a new model.
Having introduced the new system, we repeated the tests.

Ein authentisches Beispiel ist in 5.28 zitiert.

BeispieL 5.28

Englischer Partizipialsatz statt deutscher Nominalphrase (»nach Integration von«):

Integrating the extensive literature from other scholars, we offer a ten-step model
which can create a positive culture for academic integrity.
(Caldwell 2010, 1)

5 Der Satzbau: Piano, Forte, Paukenschlag

5.3 In a Nutshell

¢ Die Basisstruktur des englischen Satzes ist die Abfolge von Subjekt, Verb und
Objekt (»SVO«):
The rhesus monkeys [S] solved [V] the puzzle [O].
Bei Verben ohne Objekt gibt es die Varianten Subjekt + Verb:
The mountain goats [S] mated [V].
und Subjekt + Verb + complement:
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5 Der Satzbau: Piano, Forte, Paukenschlag

The transgenic hamster [S] became [V] a much-loved pet [C).

* Am Anfang, in der Mitte und am Schluss der Basisstrukturen kénnen Adver-
bien (A) eingeschoben werden:

Surprisingly [A], the rhesus monkeys never [A] solved the puzzle in the morning

[A]. ‘

e Hauptsitze (main clauses) konnen entweder miteinander (z.B. durch and, but
oder so) oder mit Nebensitzen (subordinate clauses) kombiniert werden.

¢ Zu den wichtigsten Typen von Nebensitzen zihlen:

— Objektsitze (eingeleitet durch Bindewdrter wie that und whether)

— Relativsitze (eingeleitet durch die Relativpronomina that, which, who, whose,
die unter bestimmten Bedingungen auch weggelassen werden kénnen)

— Sitze, an deren Beginn -ing- und -ed-Partizipien stehen:
> Entering the lab, he noticed the new fridge.

D> Published more than twenty years ago, the paper continues to be quoted.

— Adverbialsitze, die Ort und Zeit niher bestimmen (mit Bindewortern wie
when, while, where etc.), die begriinden (because, as, since) und einschrinken
(although, even though).

® Fragesitze (What are the benefits of this approach?) und Aufforderungssitze
(Let us now move on to a critical appraisal of Smith’s work) sprechen die Leser/
innen direkt an, helfen ihnen, sich im Text zu orientieren und beziehen sie in die
Argumentationsfithrung mit ein.

® Die Verteilung von Information im englischen Satz gehorcht dem Prinzip des
end focus. Die Dynamik bewegt sich von vertrauten bzw. aus dem Text erschlief3-
baren Elementen am Satzanfang hin zu neuen Elementen am Satzende. Im
jeweils ndchsten Satz ist das neue Element des vorangegangenen Satzes schon
bekannt und wird seinerseits der Ausgangspunkt (point of departure) fir die
nichste Aussage. Diese Bewegung ist ein wichtiges Mittel, um den Textzusam-
menhalt (»Kohision«) so zu gestalten, dass er fiir die Leser/innen ohne Miihe
nachvollziehbar ist.

* Liangere und komplexere Satzelemente werden eher am Satzende platziert (end
weight). Da »gewichtigere« Elemente typischerweise auch viel neue Information
beinhalten, kénnen die Prinzipien des end focus und end weight einander positiv
verstirken.

* Die optimale Linge von Sétzen hingt von mehreren Faktoren ab. Englische
Sitze diirfen durchaus auch linger sein, wenn sie (a) gut strukturiert sind, (b)
jeder ihrer Teilsitze (clauses) den Prinzipien des end focus und end weight
gehorcht, (c) die Zeichensetzung korrekt und leserfreundlich ist und (d) rund
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um den langen Satz auch kurze Sitze platziert sind, die es den Leser/inne/n
ermoglichen, sich zu »erholen«. Kurze, einfache Sitze konnen insbesondere an

- den exponierten Stellen am Anfang und Ende von Absitzen (topic sentence, cli-

max sentence) sehr wirksam sein. Eine Anhidufung von zu vielen kurzen Sitzen

allerdings wirkt choppy (»abgehackt«).

Innerhalb von Absitzen werden die Satzanfinge gerne variiert: einfache, aus

Hauptwortern bestehende Subjekte (z.B. our study; Miller and Smith’s work;

recent developments) wechseln sich zum Beispiel mit unterschiedlich struktu-

rierten Adverbialgruppen und -sitzen ab (z.B. undoubtedly; in future research;
when the control group was tested). So wird Monotonie vermieden und das Inte-
resse des Lesers auch iiber die Sprache aufrecht erhalten.

Mit Hilfe der sogenannten cleft sentences kann man Elemente im Satz beson-

ders betonen und einen Kontrast hervorheben. Es gibt eine Variante, die mit it

beginnt (z.B. It was her early papers that attracted most controversy), und eine,
die mit einem wh-Wort eingeleitet wird (z.B. What remains uncertain are the
political implications). Wenn zwei cleft-Sitze desselben Typs parallel »geschaltet«
werden, erhoht das die Aufmerksamkeit noch weiter und verstirkt zudem den

Zusammenhalt zwischen den parallel konstruierten Satzteilen.

Die Verwendung von Sitzen im Passiv (z.B. The tests were repeated) statt im

Aktiv (We repeated the tests) ist in wissenschaftlichen Textsorten keineswegs

grundsitzlich abzulehnen, sollte aber in jedem Einzelfall aus gutem Grund

geschehen. Dass Passiv ist dann eine gute Wahl,

— wenn der Ausfithrende einer Handlung nicht genannt werden muss, weil er
aus dem vorangehenden Text oder dem Kontextwissen des Lesers ohnehin
erschliefibar ist;

— wenn die Informationsverteilung im Sinne der Prinzipien von end focus und
end weight so beeinflusst werden soll, dass der Ausfiihrende einer Handlung
am Satzende platziert werden soll — weil er eine neu in den Text eingefiihrte
Einheit ist und/oder von einer langen und komplexen Phrase beschrieben
wird (z.B. He was bitten by the monkey that had achieved higher test scores than
any animal in the previous ten years);

— wenn vermieden werden soll, dass in mehreren Sdtzen hintereinander der
Ausfithrende einer Handlung am Satzanfang steht (we did X, we did Y ...).
Besonders relevant ist das fiir Methods-Abschnitte (siche Kapitel 3), die daher
oft eine besonders hohe Dichte an Passivsitzen aufweisen.

— Das Passiv kommt auch in einer Reihe von (fast) stehenden Redewendungen
vor, die in wissenschaftlichen Texten gerne verwendet werden: Formulierun-
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5 Der Satzbau: Piano, Forte, Paukenschlag

gen mit it, die haufig Literaturverweise einleiten (z.B. it has been shown that;
it has been suggested that), oder einen fiktiven Dialog fithren, indem sie mog-
liche Einwinde auf unpersonliche Weise formulieren (z.B. it could be argued
that; it might be objected that). Dazu kommen passive Konstruktionen mit
Verben des Sagens und Glaubens, die Aulerungen abschwichen (z.B. the
theory is assumed to be ...; the recession is thought to hiave been caused by ...).

® Der im Deutschen geldufige »Hauptwortstil« sollte im Englischen vermieden
werden, indem man statt dessen Konstruktionen mit Zeitwortern verwendet:
Aktiv- oder Passivsitze, die deutlich sagen, was geschehen ist, oder Formulie-
rungen mit dem gerund, also Verbformen mit -ing, die die Rolle von Hauptwor-
tern iibernehmen.
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6Ll Wlssenschaftsstﬂ und »Ob]ektmtat«
- 6.1.2 Formen und Ebenen der Bewertung

6.2 Die Text- und Satzebene

6.3

6.;4;

6.5.

:s;ﬁBewertungé‘ Der ;,Tgn“'maCht' d‘i“e Musik

Proper words in proper places make the true deﬁmtzon of style.
- : Jonathan Swift
scher Schnftsteller und Satiriker, 1667— 1745)

Grundlagen :

Die Wortebene

6.3.1 = Hedges

6.3.2 Boosters

6.3.3 Attitude markers

Die Prasenz des Autors und Lesers im Text: self mention und engagement
markers : ‘

6.4.1 Self mention: S1nd I und we erlaubt?

6.4.2 Direkte Fragen

6.4.3 Directives

In a Nutshell

flh diesem Kapitely‘befassen wir uns mit den sprachlichen Mitteln, die Bewertungen
(evaluations) ausdriicken: In welchem Licht will der Autor die Dinge erscheinen

lassen, mochte er lnformatlonen eher in den Vorder- oder Hintergrund riicken, soll
das Werturtell eher dlrekt oder indirekt vermittelt werden, und mit wieviel Uberzeu-

fgung soll es kommuniziert werden? Und schlieBlich wird es auch um die Prisenz

von Autoren und Lesern im Text gehen, u.a. durch die Verwendung von / und we.
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6 Bewertungen: Der Ton macht die Musik

BEISPIELE 6.9

D> Recall that what lures a societal constituent to a social group is the shared values
that help him or her construct and communicate the social reality that he or she is
pursuing to live. (Handelman 2006, 112)

D> Consider a typical GeneChip microarray experiment. (Cautier et al. 2004, 308)

P> Before providing the proof for Theorem 1, let us pause to reflect on the theorem
statement. (Sarvotham, Baron & Baraniuk 2006, 1421)

6 Bewertungen: Der Ton macht die Musik

6.5 In a Nutshell

* Die Wissenschaftssprache ist voll von sprachlich vermittelten Bewertungen
(evaluations). Vorziige und Nachteile von Modellen und Methoden werden
gegeneinander abgewogen, Interpretationen kritisiert, praktische Anwendungen
als mehr oder weniger relevant dargestellt.

* Dabei ist es die-libergeordnete Funktion wissenschaftlicher Rhetorik, im Dialog
mit der fachlichen Community um Unterstiitzung fiir die eigene Sichtweise zu
werben und eine Identitat als akzeptiertes, den Spielregeln folgendes Mitglied
der Forschergemeinschaft zu pflegen.

e Sprachliche Entscheidungen, die evaluations transportieren, werden auf allen
Ebenen getroffen: beim Text- und Satzbau und in der Wortwahl.

* Auf der Textebene gilt der Grundsatz: Je hoher die Gliederungseinheit ist, auf
der ein Thema angesiedelt wird (im Absatz-, Abschnitts- oder Kapitelrang),
desto mehr Sichtbarkeit und Bedeutung wird ihm zugeschrieben.

* Auf der Satzebene kann man als Autor mit dem Mechanismus des foregrounding
und backgrounding spielen. Insbesondere zwei Entscheidungen haben bewerten-
den Charakter: (1) ob man sich entschlieft, eine Aussage als Hauptsatz zu for-
mulieren, oder ob man sie als Nebensatz eher in den Hintergrund riicken lasst,
und (2) ob man eine Information am Satzanfang positioniert, wo das Satzthema
vorgegeben wird, oder ob man sie, dem Prinzip des end focus (siehe Kapitel 4)
folgend, ans Satzende stellt, wo das Hauptgewicht der Aussage liegt.

* Auf der Ebene des Wortes und der Wortkombinationen treten Bewertungen
einerseits auf, wenn Dinge mit positiv und negativ aufgeladenen labels versehen
werden. Andererseits sind Bewertungshandlungen auch Teil jener Form des
Metadiskurses, der als interpersonal bzw. interactional bezeichnet wird: Der
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Autor signalisiert damit seinen Lesern, welche Einstellung er zu den getroffenen
Aussagen hat (attitude markers) und mit wie viel Sicherheit er eine bestimmte

“Aussage machen méchte (abschwichende hedges und verstirkende boosters).

Mit Hilfe von engagement markers — insbesondere direkten Fragen und Auffor-
derungen — werden die Leser/innen unmittelbar angesprochen und in die Argu-
mentation »hineingezogen«.

Eine weitere Technik des Metadiskurses ist self mention, d.h. die Verwendung
von I und we (sowie der dazu gehorenden Pronomina my, our, us usw.). In
modernen wissenschaftlichen Texten sind I und we nicht mehr vollstindig tabu,
werden aber dennoch nur mit Vorsicht verwendet. We ist weniger auffillig als I,
ist aber Autorenteams vorbehalten und jenen Fillen, in denen der Autor sich
selbst und die Leser in einer »Wir«-Gruppe zusammenfasst. I sollte an exponier-
ten Positionen (Satz- und Absatzanfang) eher vermieden werden und insgesamt
nicht zu haufig vorkommen. Die wichtigsten Techniken zur Umgehung von I
und we sind das Passiv und das Ausweichen auf unpersénliche Subjekte (z.B.
this paper, the present section).
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7 Zitate: Vielstimmigkeit im Text

7.5 In a Nutshell * Diese bewertende Funktion kénnen auch Adverbien (z.B. As Smith rightly
says ...) und Adjektiv-Hauptwort-Kombinationen (z.B. a powerful argument; an
* Durch Zitate zeigt man den Leser/inne/n, wo und wie man sich in den wissen- “insightful account) iibernehmen.

schaftlichen Diskurs einreiht, »wes Geistes Kind« man ist, von welchen Vorar-
beiten man sich distanziert und auf welchen man aufbaut.

* Damit Zitate diese Funktionen im wissenschaftlichen Text erfiillen kénnen,
miissen sie harmonisch in die eigene Argumentation integriert sein. Blo8 wahl-
los aneinandergereihte Zitate, insbesondere wortliche, ergeben noch keine
Gedankenfiihrung. In diesem Fall entsteht bestenfalls ein Stimmengewirr, aber
keine geordnete und bereichernde Vielstimmigkeit.

® Zitate konnen author prominent sein — wenn der Name der zitierten Autor/inn/
en im Fliefitext erwidhnt wird — oder information prominent — wenn der Name
nur in einem Klammerausdruck oder einer Fufinote enthalten ist.

* Exakte Quellenangaben stellen sicher, dass man nicht in den Verdacht gerit, ein
Plagiat zu begehen, und den Urheber/inne/n geistiger Leistung Gerechtigkeit
angedeihen lisst. Andererseits helfen sie den Leser/inne/n, die zitierte Stelle im
Original aufzufinden.

* Direkte Zitate sind wortliche Ubernahmen aus der Quelle, bei indirekten Zita-
ten gibt man Gedanken sinngemif und in eigenen Worten wieder.

* Kurze direkte Zitate werden zwischen Anfithrungszeichen gesetzt, lingere wer-
den als links eingeriickte, separate Absitze formatiert. Indirekte Zitate verblei-
ben im Flie8text und haben keine Anfiithrungszeichen.

® Sowohl fiir direkte als auch indirekte Zitate werden meist redewiedergebende
Verben (reporting verbs) eingesetzt. Diese Verben kénnen die Forschungstitig-
keit der zitierten Autoren beschreiben (research acts, z.B. observe, discover), geis-
tige Titigkeit (cognition acts, z.B. believe, view) und Sprachhandlungen (dis-
course acts, z.B. argue, discuss, claim).

* Alternativ dazu kann eine Quelle auch durch eine Préposition (z. B. according to)
oder mithilfe eines Hauptworts eingeleitet werden (z.B. their conclusion that
statt they concluded that).

® Die redewiedergebenden Verben konnen in der Past Tense (Smith suggested
that ...), in der Present Perfect Tense (several researchers have claimed that ...)
oder der Present Tense (Smith claims that ...) stehen.

® Viele redewiedergebende Verben haben auch wertenden Gehalt. Sie signalisie-
ren, ob der zitierende Autor dem zitierten Material gegeniiber positiv, neutral
oder kritisch eingestellt ist.
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8 Das Komma: Die Kunst des Atemholens

sie in die andere Richtung zeigen (in den nachfolgenden Beispielen wird auf die
Kursivschrift verzichtet, weil sie den Unterschied zwischen geraden und schrigen
Apostrophen aufheben wiirde).

korrekt:
> Smith’s theory
> Smith's theory

falsch:
> Smith‘s theory

Wenn Thr Textverarbeitungs- oder Prisentationsprogramm darauf »besteht, die
Apostrophe umzudrehen, bleibt nur das Ausschalten der entsprechenden Autokor-
rektur-Funktion bzw. das manuelle Einfiigen iiber das Einfiigen/Symbol-Menii.

(5) Rufzeichen werden in englischen wissenschaftlichen Texten so gut wie nie ver-
wendet. Dazu treffend Skern (2009, 20):

Exclamation marks, expressing surprise or an order, are almost completely absent from
scientific writing. You may need them in your emails, blogs and text messages, but you
can forget about them in your thesis and your manuscripts.

8 Das Komma: Die Kunst des Atemholens

8.4 In a Nutshell

® Die Zeichensetzung sollte man weniger als einen rein formalen, sondern als
einen substanziellen Beitrag zum stilsicheren wissenschaftlichen Schreiben
sehen. Wer mit Satzzeichen kompetent umgeht, hilft auch auf diese Weise den
Leser/inne/n, moglichst wenig Miihe aufwenden zu miissen und die Bedeutung
eines Texts rasch zu erfassen.

* Die Verwendung der Kommata im Englischen ist eines der Beispiele dafiir, dass
die englische Zeichensetzung nicht nur von syntaktischen, sondern auch von
semantischen Kriterien gesteuert wird — also von dem Bediirfnis, Elemente, die
in Hinblick auf ihre Bedeutung zusammengehéren, nicht durch ein Komma zu
trennen.

* Fiir deutschsprachige Autor/inn/en sind in der englischen Kommasetzung vor
allem zwei Regeln wichtig, die sich deutlich vom Gebrauch im Deutschen unter-
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scheiden: dass vor that und whether kein Komma gesetzt wird (vor dass und ob
im Deutschen aber sehr wohl), und dass einleitende Adverbien (z.B. however,

- surprisingly, later in this paper, at the beginning of the 19th century) im Englischen

vom Hauptsatz meist durch ein Komma abgegrenzt werden, im Deutschen aber
nie.

Besonders wichtig fiir die Klarheit und den Satzrhythmus ist das Komma vor
und nach Einschiiben (typischerweise bei Wértern wie however und on the other
hand).

Fiir die Trennung von Teilsdtzen und Hauptsitzen voneinander sind neben dem
Komma noch der Strichpunkt und der Gedankenstrich von Bedeutung. Sie sind
stiarkere Trennungssignale als das Komma und schwiichere als der Punkt.

Der lange Gedankenstrich, der Satzteile oder Sitze voneinander trennt, muss
sich optisch klar vom kurzen Bindestrich absetzen, der zwischen Teilen von
Woértern steht. Vor und nach dem kurzen Bindestrich darf kein Abstand stehen.
Rufzeichen sollten in wissenschaftlichen Texten nicht verwendet werden!
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