Deutsche und Franzésische Syntax
im Formalismus der LFG

Judith Berman und Anette Frank



Inhaltsverzeichnis
Einleitung 1
Eine LFG-Grammatik des Deutschen 10
1 Theoretische Grundlagen und Motivation 11
1.1 Die Struktur des Satzes . . . . . . . .. ... oo 11
1.2 Die Struktur der Nominalphrase . . . . . . . ... .. ... ... ... ... 15
1.3 Syntaktische Funktionen . . . . . . .. . .. ... . o000 15
2 Syntax der sententiellen Phrasen 17
2.1 Der Aufbau eines einfachen V2/V1-Matrixsatzes . . . . . . .. . ... ... 17
2.1.1 Das Vorfeld . . . ... ... 18
2.1.2 Das klammereroffnende Element . . . . . . . . . ... ... 18
2.1.2.1 Die verschiedenen Verbtypen . . . .. ... .. ... ... 19
2.1.2.1.1  Vollverben . . . . . . .. . ..o 19
2.1.2.1.2  Anhebungsverben . . . . . . ... ... ... ... 24
2.1.3 Das Mittelfeld . . . . . . .. ... 27
2.1.3.1  Syntaktische Funktionen und deren Abfolge im Mittelfeld 28
2.1.4 Das klammerschlieBende Element (Der Verbalkomplex) . . . . . . . 31
2.2 Der Aufbau der subordinierten Satze . . . . . .. . ... ... L. 35
2.2.1 Die Struktur des finiten und infiniten V-Letzt-Satzes . . . . . . .. 37
2.2.1.1 Der Konjunktionalsatz . . . . . . ... ... ... ..... 38
2212 Derwh-Satz. .. ... .. ... ... .. .. .. .. ..., 38
2.2.1.3 Der Komplementinfinitiv.. . . . . . ... .. .. ... ... 38
2.2.1.4 Der adverbiale Infinitiv. . . . . .. ... ... ... ... 39
2.2.2  Der Aufbau eines eingebetteten V2-Satzes . . . . . ... ... ... 39
2.2.3 Der Verbalkomplex . . . . ... ... ... .. .. ... ... ... 40
2.2.3.1 Der Verbalkomplex finiter V-Letzt-Séitze . . . . . . . . .. 40
2.2.3.1.1 Verbraising . . .. ... ... ... .. ... . 40
2.2.3.2 Der Verbalkomplex infiniter Satze . . . . . . . . ... ... 41
2.3 Topikalisierung . . . . . ..o L 41
2.3.1 Topikalisierung eines wh-Elements . . . . . . . . . . ... ... ... 42
2.3.1.1 Der V2-Interrogativsatz . . . . .. .. ... ... ..... 42
2.3.1.2 Der indirekte V-Letzt-Interrogativsatz . . . . . .. .. .. 42
2.3.2 Topikalisierung finiter und infiniter subordinierter Sétze . . . . . . . 42

2.3.3 Topikalisierung einer VP . . . . . ..o 000000 43



VI

2.4  Extraposition . . . . . . . ... e 45
2.4.1 Extraposition eines Komplement- und eines Adjunktsatzes . . . . . 45
2.4.2 Extraposition eines Relativsatzes . . . . .. ... ... ... .... 45

3 Syntax der nicht-sententiellen Phrasen 49

3.1 Die DP-Analyse . . . . . . . . . . 49
3.1.1 Die leere Kategorie D . . . . . . . .. ... ... L. 52
3.1.2 Die DP-SPEC-Position . . . . . . . . ... ... ... ... ..., 53

3.1.2.1 Spezifikatoren . . . . . . ... 53
3.1.2.2  Prédnominaler Genitiv . . . ... ... ... .. ... ... 04
3.1.2.3 Pranominaler Dativ . . ... ... ... ... ....... 95

3.2 Die NP-Struktur . . . ... . ... . . 56
3.2.1 Postnominaler Genitiv . . . . . ... ... ... 56
3.2.2  Partitivkonstruktionen . . . . ... ..o o000 o7
3.2.3 Prépositionaladjunkte . . . . ... 0000000 o8
3.2.4 Adjazenter Relativsatz . . . . . . .. ... .. .. .. ... ... 59
3.2.5 Attributive Adjektive . . . . . ..o 60
3.2.6  Vergleichsphrasen . . . . . . . .. .. ... ... .. .. 61
3.2.7 Appositionen . . . ... 64

3.2.7.1 Enge Apposition . . . ... ..o 64
3.2.7.2 Lockere Apposition . . . . . .. ... ... ... ... ... 65
3.2.8 Gradpartikel . . . . . ..o 66

3.3 Die AP-Struktur . . . . .. .. ... 66
3.3.1 Komplemente des Adjektivs . . . . . .. ... 0oL 66
3.3.2 Spezifikatoren des Adjektivs . . . . .. ..o 68

4 Das Lexikon 69

4.1 DasVerb. . . . . . 69
4.1.1 Subjekt-Verb-Kongruenz . . . . . . . .. ... ... ... ... ... 69
4.1.2 Reflexive Verben . . . . . . .. ... ... 70

4.1.2.1 Obligatorisch reflexive Verben . . . . . . . . .. ... ... 70

4.1.2.2  Fakultativ reflexive Verben . . . . . . ... .. ... ... 70
4.1.3 Unpersonliche Verben . . . . . ... ... .. .. ... ... ... 70
4.1.4 Funktionsverbgefiige . . . . . . . .. ... ... .. ... .. 71
4.1.5 Inkorporierte Akkusativobjekte . . . . . ... ... ... ... ... 71
4.1.6  Aktiv/Passiv-Diathese . . . . . . .. ... ... ... 72
4.1.7 Unpersonliches Passiv . . . . . ... ... .. .. ... ....... 73
4.1.8 Kontrolle . . . . .. . .. 73

4.1.8.1 Funktionale Kontrolle . . . . . . .. .. ... ... .... 73



4.1.8.2 Arbitrdare Kontrolle . . . . . .. ... ... ... ......

4.1.9 Tempus . . . . . .
4.2 Das Nomen . . . . . . . . . . . e
4.3 Der Determiner . . . . . . . . . . . e

4.3.1 Der Possessivdeterminer

4.4 Das Pronomen . . ... ...

4.5 Das Adjektiv . . ... .. ..

4.6 Das Adverb . ... ... ...

4.7 Der Complementizer . . . . .
Anhang

Eine LFG-Grammatik des Franzodsischen

1 Satzstruktur

1.1 Matrixsatz . . . . . . ..o
1.1.1  Topikalisierung . . . . . . . . . ...
1.1.2  Einfache und komplexe Inversion . . . ... .. ... ... .....

1.2 Satzkern . . . . . ...
1.2.1  Verbkomplex mit Negation und Clitics . . . . . . . ... ... ...
1.2.2 Komplemente . . . . . . . . ...
1.2.3 Sententiale Komplemente . . . . . ... ... ... ... ... ..
1.2.4  Auxiliarkonstruktionen und kohérent konstruierte Verben . . . . . .
1.2.5 Adjunkte . . . ...

2 Verbtypen und Diathesen

2.1 Subkategorisierung . . . . . . ... Lo

2.2 Flexion . . . . . . . e

2.3 Auxiliarselektion . . . . .. ..

2.4 Passivierung . . . . . . . ... e e

2.5 Extraposition . . . . . . . ...

2.6 Reflexivkonstruktionen . . . . . . . ..o
2.6.1 Intrinsische Reflexivverben . . . . . . . . . .. ... ...
2.6.2 “Seergatif’. . . ...
2.6.3 “Semoyen’. . . . ...
2.6.4 Reflexive und reziproke Verben . . . . . . ... ... ... .....

2.7 Kongruenz des Participe Passé

3 Clitics

VII

74
74
I6)
76
7
7
78
79
79

81

94

95
95
96
97
101
101
103
107
112
113

115
115
116
117
118
119
121
122
122
123
123
124

129



VIII

3.1 Syntaktische Position . . . . . . .. ... o oo 129
3.2 Clitisierbare Funktionen . . . . . . . . . .. .. .. ... ... .. ..... 129
3.2.1 Subjektpronomina . . . .. ... 129

3.2.2  Clitics in Funktion subkategorisierter Komplemente . . . . . . . . . 130

3.2.3 Clitics in Reflexivkonstruktionen . . . . . . . . ... .. ... ... 132

3.3 Stellungseigenschaften . . . . . . . . ... L0 132
3.4 Clitic-Climbing . . . . . . . . . .. 134

4 Sententiale Komplemente 138
4.1 Komplementsitze von Verben . . . . . . .. ... . ... ... ... 138
4.1.1 Finite Komplementsitze von Verben . . . . . . .. ... ... ... 138

4.1.2 Infinite Komplementsidtze von Verben . . . . . . . . . ... ... .. 142

4.1.3 Left Dislocation . . . . . . . .. ... ... .. . ... ... ... 144

4.2 (In)finite Komplementsitze von Prépositionen . . . . .. . ... ... ... 146
4.2.1 Anschlufl des Komplementsatzes nur iiber Prep ce que S . . . . . . 146

4.2.2  Anschlufl des Komplementsatzes iiber Prep ce que S oder que S . . 148

4.2.3 Anschlufl des Komplementsatzes ausschliellich durch que S . . . . . 149

4.3 (In)finite Komplementsétze von Adjektiven . . . . . . ... ... ... ... 150
4.4  (In)finite Komplementsitze von Nomina . . . . . .. ... ... ... ... 151

5 Adverbien 152
5.1 Semantische Klassifikation durch Rollenmerkmale . . . . . ... .. .. .. 152
5.2 Positionsmerkmale . . . . . ... ... Lo 154

6 Prapositionalphrasen 157
6.1 Klassifikation der Prépositionalphrasen . . . . . . . . . ... .. ... ... 157
6.2 Ambiguitdten und Restriktionen . . . . . . . .. ..o 159
6.2.1 Semantische Ambiguitdten . . . . . . ... ..o 159

6.2.2 Morphologische und phonologische Restriktionen . . . . . . . . . .. 160

6.2.3 Idiomatische Wendungen . . . . . . . .. ... ... oL, 161

7 Determiner 163
7.1 Kontraktion von Préposition und Determiner in PPs . . . . . . ... ... 163
7.2 Indefinites de vs. des mit pranominalem Adjektiv . . . . . .. .. ... .. 164
7.3 Partitivkonstruktionen . . . . . .. ... L 165
7.3.1 Von Mengenbezeichnungen subkategorisierte Partitivobjekte . . . . 165

7.3.2 Partitive bei Massterms . . . . . . ... ... 167

8 Nominalphrasen 168

8.1 Struktur der NP . . . . . . . . . 168



8.2 NP-Spezifikatoren . . . . .. ... .. ... ... ...

8.2.1
8.2.2

Adverbien . . . . ...

Predeterminer . . . . . . . . . ... ... .. ...

8.3 NP-Determiner . . . . . . . . . . ...

8.3.1
8.3.2
8.3.3

Determiner . . . . . . . . .. ... ...
Numerische Ausdriicke . . . . . . . . . ... ...

Interrogativ-Determiner . . . . . . . .. ... ..

8.4 NP-Modifikatoren . . . . . . . . . . ... ...

8.4.1
8.4.2
8.4.3
8.4.4

Quantoren . . . . . .. ...
Adjektive . . ... oL

Perfektpartizipien und Préisenspartizipien . . . . .

Préapositionale und sententiale Komplemente und Adjunkte . . . . .

8.5 N-Modifikatoren: Enge Apposition, Komplexe Nomina .

8.5.1
8.5.2

Enge Apposition . . ... ... ... ... .. ..

Komplexe Nomina . . . ... ... ... ... ..

8.6 Pronomina, Eigennamen . . . . . . .. ... ... ...

9 Adjektivphrasen
9.1 Adjektivphrasen in attributiver Konstruktion . . . . . .

9.1.1
9.1.2

Grundlagen der Beschreibung . . . . .. ... ..
Funktionale Eigenschaften attributiver Adjektive

9.2 Adjektivphrasen in priadikativer Konstruktion . . . . . .

9.2.1
9.2.2

Grundlagen der Beschreibung . . . . ... .. ..
Funktionale Eigenschaften pradikativer Adjektive

9.3 Subkategorisierung . . . .. ... ...

9.4 Analyse subkategorisierter Adjektivkomplemente . . . . .

9.4.1
9.4.2
9.4.3
9.4.4

Priapositionalphrasen . . . . . . .. ... ... ..
Infinitivkomplemente . . . . . . . . ... ... ..
Sententiale Komplemente in Objektfunktion . . .

Sententiale Pripositionalobjekte . . . . . . . . ..

9.5 Adjektivkomparation . . . . .. ..o

9.5.1
9.5.2
9.5.3
9.5.4

10 Anhang

Literatur

Analyse der Adjektivgraduierung . . . . . . . ..

Struktur der AP: Komparation und Stellungsregularititen . . . . .

Definition des Komparationsgrades . . . . . . ..

Idiosynkratische synthetische Komparationsformen

IX

168
168
169
170
170
171
171
172
172
173
174
177
181
181
182
185

187
187
187
189
190
190
192
192
194
195
196
196
197
198
201
202
207
215

220

233



Einleitung

Entstehungsgeschichte

Die im folgenden dokumentierten Grammatiken fiir das Deutsche und das Franzosische
entstanden am Institut fiir Maschinelle Sprachverarbeitung der Universitit Stuttgart, im
Rahmen des BMFT-Férderprojekts “Unifikationsbasierte Maschinelle Ubersetzung” der
EUROTRA-D Begleitforschung von 1985 bis 1992.

Die EUROTRA-D Begleitforschung, die in Stuttgart, Berlin und Bielefeld angesiedelt war,
hatte die Aufgabe zu untersuchen, inwieweit unifikationsbasierte Grammatiken fiir die
Maschinelle Ubersetzung (MU) eingesetzt werden kénnen. Im Stuttgarter Projekt wurde
die Lexikalisch Funktionale Grammatik (LFG), im Berliner Projekt dagegen die Genera-
lisierte Phrasenstruktur Grammatik (GPSG) als Beschreibungsformalismus gewihlt. Als
Sprachpaare wurden fiir Stuttgart Deutsch—Franzdsisch und fiir Berlin Deutsch-Englisch
festgelegt.

Durch die Ergebnisse der EUROTRA—-D Begleitforschung sollte die Arbeit der deutschen
Gruppe des EG—Projektverbunds EUROTRA unterstiitzt werden, das sich die maschinelle
Ubersetzung zwischen den Sprachen der europiischen Gemeinschaft zum Ziel gesetzt
hatte." Aus diesem Grunde wurde — in Anlehnung an die MU-Konzeption von EUROTRA
— ein transferbasierter Ansatz gewéhlt. Der Erfolg der EUROTRA—D Begleitforschung 1483t
sich unter anderem daran ermessen, dafl die Konzeption von EUROTRA zugunsten einer
Variante der in der Begleitforschung entwickelten unifikationsbasierten Ansétze gedndert
wurde.

In den ersten Projektphasen des Stuttgarter Projekts wurden zunéchst die Grundkom-
ponenten des transferbasierten Ubersetzungssystems CHARON entwickelt: Parser, Gene-
rator und Transferkomponente, sowie prototypische Grammatiken des Deutschen und
Franzosischen. Eine Beschreibung des Parsers findet sich in [Eisele/Dorre], zum Genera-
tor sieche [Kohl/Momma]. Die Transferkomponente ist in [Heid/Netter/Wedekind] sowie
[Kaplan et al.] beschrieben.

Der Schwerpunkt der spiteren Phasen lag dagegen vorwiegend auf der Weiterentwick-
lung der Grammatikfragmente. Ziel war es, durch qualifizierte linguistische Analysen und
eine umfassende Datenabdeckung zum einen die Tragweite der Ubersetzungskonzepti-
on zu iiberpriifen und zum anderen die Nutzbarkeit der Grammatiken auch nach Ende
der Projektlaufzeit zu gewihrleisten. Es konnten daher linguistisch qualifizierte Gram-
matikfragmente fiir das Deutsche und Franzosische entwickelt werden, die einen hohen
Abdeckungsgrad erreichen und somit eine der wenigen Implementierungen grofler Gram-
matiken darstellen, die auf einer wohlfundierten linguistischen Theorie beruhen.

Ziele der Veroffentlichung

Neben den durchweg positiv bewerteten Ergebnissen der EUROTRA—D Begleitforschung im
Hinblick auf die Maschinelle Ubersetzung konnte insbesondere hinsichtlich der Gramma-

!Zur ndheren Information zu EUROTRA siche die Beitrsige in ‘Studies in Maschine Translation and
Natural Language Processing’, Commission of the European Communities. Briissel.



tikentwicklung gezeigt werden, dafl die Theorie der Lexikalisch Funktionalen Grammatik
zur Implementierung umfangreicher Sprachfragmente in einem komplexen sprachverar-
beitenden System geeignet ist.

Nicht zuletzt aufgrund des phrasenstrukturbasierten Ansatzes der LFG sind — im Gegen-
satz zu prinzipienbasierten Grammatiktheorien wie HPSG (Head Driven Phrase Structure
Grammar) und GB (Theory of Government and Binding) — auch bei grofien Gramma-
tikfragmenten relativ gute Laufzeiten zu erzielen. So konnten bei der Entwicklung von
Parser und Generator bekannte Algorithmen der Theorie von Parsing und Compilerbau
eingesetzt werden, wohingegen alternative effiziente Verarbeitungsstrategien fiir prinzipi-
enbasierte Formalismen zur Zeit noch Gegenstand der aktuellen Forschung sind.

Eine Veroffentlichung der entwickelten LEFG-Grammatikfragmente erscheint daher — ge-
rade im Hinblick auf konkrete Anwendungen in der Maschinellen Sprachverarbeitung —
auch zum gegenwértigen Zeitpunkt noch immer von Interesse.

So ist beispielweise aufgrund der modularen Architektur des MU-Systems die Verwen-
dung der erstellten Grammatiken nicht ausschliefllich auf den Bereich der Maschinellen
Ubersetzung beschrinkt. Die vorliegenden Grammatiken sind auch von einzelsprachli-
chem Interesse und konnen in anderen Bereichen der Sprachverarbeitung (wissensbasierte
Systeme, Datenbankabfragesysteme, etc.) eingesetzt werden. Da die LFG der Valenzgram-
matik nahesteht, konnte ihnen z.B. auch ein maschinelles Valenzworterbuch angeschlossen
werden.?

Die Theorie der Lexikalisch Funktionalen Grammatik stellt — gemeinsam mit der jiinge-
ren, prinzipienbasierten Theorie der HPSG — nach wie vor einen der zentralen unifikati-
onsbasierten Grammatikformalismen dar. Intensive Weiterentwicklungen der LFG finden
derzeit sowohl in Theorie und linguistischer Analyse, als auch im Bereich von Implemen-
tierung und Verarbeitungsstrategien (z.B. Einsatz stochastischer Methoden) statt.® Auch
steht die gegenwiirtig intensiv diskutierte Theorie der HPSG der LFG in vielerlei Hinsicht
nahe. Beispielsweise finden sich Beriihrungspunkte in der Behandlung von Kontrolle und
Raising, der Bindungstheorie, bei der Analyse langer Abhéngigkeiten hinsichtlich des Ver-
zichts auf Leerkategorien, sowie in dem stark ausgeprigten lexikonbasierten Ansatz. Es
kénnen daher zwischen diesen beiden Theorien durchaus gewinnbringende wechselseitige
Anregungen erfolgen.

Im gegenwirtigen Forschungskontext, sowie auch im Hinblick auf die “Wiederverwert-
barkeit” von Grammatikfragmenten in der Maschinellen Sprachverarbeitung erscheint
es daher von Interesse, die Dokumentationen der in der EUROTRA—D Begleitforschung
entwickelten LFG-Grammatiken des Deutschen und des Franzosischen einer breiteren
Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen.

2In diesem Forschungsbereich ist ein DFG-Projekt “Italienisches Valenzlexikon” am Institut fiir Ro-
manistik der Universitiit Stuttgart sowie dem Institut fiir Ubersetzen und Dolmetschen der Universitiit
Heidelberg angesiedelt.

3Zu erwihnen sind unter anderem die folgenden neueren Publikationen: [Dalrymple et al],
[Alsina 92], [Alsina 93], [Dalrymple 91], [Dalrymple et al 94], [Dalrymple/Zaenen], [Zaenen/Dalrymple],
[Zaenen/Engdahl], etc. Ein reger internationaler Austausch tiber Publikationen und Aktivitéiten im Rah-
men der LFG findet iiber die Mailing—Liste lfg@list.Stanford. EDU im Internet statt. Hier werden aktuelle
Informationen bereitgestellt (LFG-Bibliographie, Implementationen, etc.) und aktuelle Fragen diskutiert.



Das Maschinelle Ubersetzungssystem CHARON

Dem MU-System CHARON liegt eine transferbasierte Konzeption zugrunde. Fiir den
Transfer wurde der auf Halvorsen und Kaplan zuriickgehende Mechanismus der Pro-
jektion von f-Strukturen benutzt ([Kaplan et al.]). Dieser Mechanismus erlaubt es, mit
Hilfe zusétzlicher Transferannotationen in der Quellsprachengrammatik eine zielsprachli-
che f-Struktur aufzubauen, die die Eingabe fiir den Generator der Zielsprachengrammatik
bildet.

Aufgrund der Ubersetzungsrichtung Deutsch-Franzosisch wurde die deutsche Gramma-
tik als Analysegrammatik und die franzosische Grammatik als Generierungsgrammatik
verwendet. Beide Grammatiken werden jedoch — in anderen Anwendungskontexten — als
Analyse— oder Generierungsgrammatiken eingesetzt. Fiir den Transfer auf f-Strukturen
wurde die deutsche Grammatik durch Transferannotationen (sog. Projektionsgleichun-
gen) zum Aufbau der zielsprachlichen f-Struktur angereichert.* Der Analyse— und Trans-
ferteil sind somit in einen Schritt zusammengefafit.

Der Mechanismus des Transfers auf f-Strukturen soll hier nur kurz anhand eines Beispiels
des sog. strukturgleichen Transfers illustriert werden.

Die Transferinformation ist in diesem Fall nahezu ausschliellich lexikalisch definiert. Sie
gibt an, wie die funktionale Information der Quell-f-Struktur in die Ziel-f—Struktur ab-
gebildet wird, d.h. in welche zielsprachlichen Teil-f-Strukturen die einzelnen quellsprach-
lichen Teilstrukturen transferiert werden.

Betrachtet man die f-Strukturen des deutschen Satzes (1) und seiner franzosischen Uber-
setzung (2) in Abbildung 1,

(1) Hans beantwortet die Frage.

(2) Jean répond a la question.

SUBJ [W S PRED Jean ]

Erage AOBJ PRED question
SPEC die SPEC la

PRED beantworten(SUBJ, OBJ) | |PRED répondre(SUBJ, AOBJ)
f§¥/- fr d

OBJ

Abbildung 1: Die f-Strukturen der Sétze (1) und (2)

so kann man durch eine Abbildung 7 von der deutschen f-Struktur f, in die franzosische
f-Struktur f; darstellen, wie die einzelnen Substrukturen der Quell-f-Struktur auf die
entsprechenden Substrukturen der Ziel-f-Struktur abzubilden sind: So wird beispielsweise
das quellsprachliche OBJ die Frage als zielsprachliches AOBJ la question iibersetzt, in
funktionaler Darstellung 7(OBJ) = AOBJ, (7(OBJ) PRED) = question, (7(OBJ) SPEC)
= la.

“Da der Transfer hier nicht im Vordergrund steht, enthilt die Dokumentation der deutschen Gram-
matik jedoch keine Transferannotationen.
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Die Abbildungsfunktion 7 wird durch ein zusétzliches “ausgezeichnetes” Merkmal 7 in die
Quell{-Struktur eingefiihrt (siehe Abbildung 2). Der Wert des komplexen 7—Attributs
beschreibt dann die (partielle) Ziel-f-Struktur, die dem Generator fiir die Generierung
der franzosischen Ubersetzung iibergeben wird.

( PRED Hans
SUBJ -

L PRED répondre(SUBJ, AOBJ) J

Abbildung 2: Durch Transferinformation angereicherte Quell-f-Struktur fiir (1)

Die Abbildung der Quell- auf die Ziel-f—Struktur kann nur rekursiv definiert werden, da
fiir unendlich viele quellsprachliche f—Strukturen zielsprachliche Strukturen zu projizie-
ren sind. Die Transferregeln miissen daher jeweils (partielle) Abbildungen von partiellen
quellsprachlichen in partielle zielsprachliche Strukturen beschreiben.

Beispielsweise wird die Abbildung des PRED-Merkmals des Nomens Frage auf die ent-
sprechende zielsprachliche Teil-f-Struktur im entsprechenden Lexikoneintrag definiert:
Der PRED—Wert im korrespondierenden 7—Attribut wird definiert durch die funktionale
Gleichung (1 7 PRED) = question.

(1t PRED) = Frage
(1 7 PRED) = question

Die partiellen 7—Strukturen, die so fiir die Nominalphrasen erzeugt werden, werden durch
die Transfergleichungen im Lexikoneintrag des Verbs auf die korrespondierenden gramma-
tischen Funktionen des zielsprachlichen Verbs abgebildet: der durch den Lexikoneintrag
des Nomens eingefiihrte partielle 7—Wert im quellsprachlichen Subjekt (1 SUBJ 7) wird
definiert als der Wert der zielsprachlichen SUBJektfunktion (1 7 SUBJ).

In gleicher Weise wird der Funktionswechsel zwischen einem OBJ in der deutschen Quell-
und einem korrespondierenden AOBJ in der franzosischen Ziel-f=Struktur durch Transfer-
gleichungen im Lexikoneintrag des Verbs definiert: Die in der OBJektfunktion des Verbs
eingefithrte 7—Struktur (1 OBJ 7) wird gleichgesetzt mit dem Wert der Funktion AOBJ
in der zielsprachlichen 7—Struktur des Verbs (1 7 AOBJ).

(1 PRED) = beantworten ( SUBJ, OBJ )
(1 7 PRED) = répondre ( SUBJ, AOBJ )
(1 SUBJ 7) = (4 7 SUBJ)

(1 OBJ 1) = (1 7 AOBJ)



Die Auflésung der funktionalen Gleichungen der so durch Transfergleichungen angerei-
cherten deutschen Analysegrammatik ergibt die f-Struktur in Abbildung 2. Der Wert
des Attributs 7 reprisentiert eine partielle Struktur fiir die franzésische Ubersetzung und
dient als Eingabe fiir den Generator. Dieser erzeugt daraus durch die franzosische Gram-
matik den franzosischen Satz (2).

Das deutsche und das franzdésische Fragment

Fiir die Fragmententwicklung der deutschen und der franzésischen Grammatik, ebenso
wie fiir die Entwicklung des Transfers war urspriinglich ein Korpus vorgegeben, das von
den beiden Grammatiken abgedeckt werden sollte. Es handelte sich um administrative
Texte der europiaischen Gemeinschaft. Das Lexikon enthélt daher vor allem Lexeme aus
diesem Fachbereich. In spéteren Projektphasen wurde die Grammatikentwicklung iiber
dieses Korpus hinaus vorangetrieben mit dem Ziel, eine allgemeine, moglichst grofie Da-
tenabdeckung zu erreichen.

Die beiden Grammatiken sind somit nicht nur im Hinblick auf den einheitlichen zugrun-
deliegenden Formalismus der LFG und die allgemeine Zielsetzung einer breiten Datenab-
deckung bei fundierter linguistischer Analyse direkt aufeinander bezogen. Durch die Kon-
zentration auf ein gemeinsames Korpus und die Einbindung in ein Ubersetzungssystem
stellen die beiden Grammatiken zwei sich in groflen Teilen deckende Implementierungen
von umfangreichen Sprachfragmenten dar.

In die Grammatikbeschreibungen wurden in unterschiedlichem Ausmaf} Einsichten aus
der GB-Forschung einbezogen. Dies ist unter anderem auf den unmittelbaren Einfluf} des
in Stuttgart und Tiibingen angesiedelten Sonderforschungsbereichs “Sprachtheoretische
Grundlagen fiir die Maschinelle Sprachverarbeitung” (SFB 340) zuriickzufiihren, mit dem
ein reger Austausch bestand und auf den viele Anregungen zuriickgehen. Da ein grofler
Anteil der Forschung des SFB 340 im Bereich der GB-Theorie angesiedelt ist, und diese
im allgemeinen Forschungskontext einen bedeutenden Einflufl nimmt, finden sich in den
Dokumentationen haufig Verweise auf verwandte Arbeiten im Rahmen der GB.

Einfliisse der GB-Theorie auf die Grammatikbeschreibung betreffen in der deutschen
Grammatik vor allem den Einbau funktionaler Kategorien. Damit verbunden sind einer-
seits neue Erkenntnisse zur Satzstruktur (siche [Haider 93]) und zur Struktur des deut-
schen Mittelfelds (siehe [Frey/Tappe]) und andererseits die Einfiihrung der DP (siehe
[Abney]). Dem Einflufl der GB-Theorie folgend werden funktionale Kategorien inzwischen
auch in Arbeiten zur deutschen Syntax in HPSG eingesetzt (siehe [Netter], [Frank 94]).

Aufgrund dieser Arbeiten der GB—Theorie wurde etwa in der Mitte der Projektlaufzeit ei-
ne weitreichende Umstrukturierung der deutschen Grammatik vorgenommen. Ziel war es
insbesondere, weitgehend generalisierende Grammatikregeln zu entwickeln, anstelle von
konstruktionsspezifischen Regeln — so wurden urspriinglich unabhéngige Satzstrukturre-
geln fiir Verb—zweit— und Verb-letzt—Sétze definiert. Dariiberhinaus war die urspriing-
liche Version der deutschen Grammatik aus Effizienzgriinden stark auf die Bediirfnisse
einer Analysegrammatik zugeschnitten. Auch fiir den Einsatz der deutschen Gramma-
tik als Generierungsgrammatik erwies sich eine stirker generalisierte Sprachbeschreibung



als vorteilhaft. Insgesamt ist die deutsche Grammatik bedingt durch den Prozefl der Um-
strukturierung etwas weniger umfangreich als das franzosische Fragment, sie erfafit jedoch
— gerade im Sinne einer generalisierenden Strukturbeschreibung — alle zentralen Bereiche
der deutschen Syntax.

Die franzosische Grammatik folgt insgesamt stérker den Grundprinzipien der LFG. Auf
die Einfiihrung funktionaler Konzepte wurde daher verzichtet. Dennoch wurden auch
hier — insbesondere fiir die Analyse der einfachen und komplexen Inversion, sowie fiir die
Analyse von Clitisierung und Partizipialkongruenz — aktuelle Analysen der GB-Theorie
beriicksichtigt. Die Analyse der einfachen und komplexen Inversion orientiert sich an
den Arbeiten von [Rizzi/Roberts|, die Analyse von Clitisierung und Partizipialkongruenz
wurde dagegen in kritischer Auseinandersetzung u.a. mit der GB—Analyse in [Kayne 89a]
durch eine stérker lexikalisch orientierte Analyse im Sinne der LFG alternativ entwickelt
(siehe auch [Frank 90], [Frank 91]). Die franzgsische Grammtik wurde wihrend der gesam-
ten Projektlaufzeit kontinuierlich weiterentwickelt, wodurch insgesamt eine umfangreiche
Datenabdeckung erreicht werden konnte.

Bei den beiden Grammatiken handelt es sich somit um ein Beispiel umfangreicher, theore-
tisch fundierter Grammatikentwicklung im Rahmen der Lexikalisch Funktionalen Gram-
matik, exemplifiziert an zwei verschiedenen Sprachen mit ihren jeweiligen sprachspezifi-
schen Besonderheiten. Hierdurch bedingt unterscheiden sich die grammatischen Beschrei-
bungen in einigen Aspekten, die im folgenden anhand einiger zentraler Beispiele illustriert
werden.

Die Selektion von Komplementsitzen wird in der deutschen Grammatik definiert durch
das Merkmal CTYPE = v2/vfin, das die Selektion des Satztyps des eingebetteten Satzes
steuert, sowie durch das Merkmal WH = +/— zur Selektion des Komplementierers ob vs.
daf. Im Franzosischen dagegen wird das Merkmal CTYPE = dekl/interr zur Distinkti-
on der Verbstellung bei Inversionsstrukturen im Matrixsatz eingesetzt. Da im Gegensatz
zum Deutschen neben der Selektion des Komplementierers que oder si im eingebetteten
finiten Komplementsatz auch die Selektion des Komplementierers im infiniten Komple-
mentsatz — de, a oder Nullkomplementierer — zu erfassen ist, wurde im Franzosischen
die Selektion des Komplementierers durch das Merkmal COMPL FORM mit den Werten
que/si/de/a/null definiert. Weiterhin wird in der franzosischen Grammatik zur Modusse-
lektion finiter Komplementsitze in Abhéngigkeit von Negation und Topikalisierung das
Merkmal MODE = indic/subj eingesetzt.

Auch zur Analyse der Verbstellung wurden in den beiden Grammatiken unterschiedliche
Mechanismen entwickelt. In der deutschen Grammatik wird im Verb—zweit—Satz die Basis-
position des finiten Verbs durch eine Spur reprisentiert. In der franzosischen Grammatik
wird zur Analyse der Kopfbewegung des Verbs in Inversionsstrukturen die Verbkategorie
in der kanonischen Position des Matrixsatzes als optional definiert.

Bedingt durch die sprachspezifischen Unterschiede der Wortstellungsregularitéten weisen
die Grammatiken auch Unterschiede hinsichtlich der Strukturierung der Phrasenstruktur-
regeln auf: Wihrend die deutsche Grammatik durch den Einflu} der GB-Theorie binér
verzweigende Regeln verwendet, werden im Franzosischen keine strikt binédr verzweigen-
den Phrasenstrukturregeln angenommen. Fiir die Annahme einer flacheren c—Struktur
spricht im Franzosischen insbesondere die rigide Wortstellung in Verbal- und Nominal-
phrase. Fiir spezifische Apekte der franzosischen Syntax die eine stéirkere Strukturierung



der c-Struktur erfordern, wie z.B. die Syntax der Komparation und Subkategorisierung
von Komplementen in der AP, sowie die Stellung von Negation und Clitics im Matrix— und
eingebetteten Satz und in Inversionsstrukturen wurden die Phrasenstrukturregeln auch
in der franzosischen Grammatik in Anlehnung an die X-bar-Theorie der GB strukturiert.

Neben den Phrasenstrukturregeln kommt in der LFG den Merkmalen der f-Struktur eine
besondere Bedeutung zu. Auch hier ergeben sich aufgrund sprachspezifischer Phinomene
einige Unterschiede. So wird die Stellung attributiver Adjektive im Franzosischen iiber
das Merkmal POS = pre/post gesteuert, die Adjektivflexion im Deutschen iiber das Merk-
mal AIC (Adjective Inflection Class) = w (weak)/s (strong). Weitere sprachspezifische
Merkmale betreffen morpho-syntaktische bzw. morpho-phonologische Eigenschaften.? In
der deutschen Grammatik werden beispielsweise Verben, deren Prifix bei Verb—zweit—
Bewegung vom Verb abgetrennt wird, mit dem Merkmal VERBTYPE = partikelverb
ausgezeichnet (Weil die Firma die Waren anbietet. vs. Die Firma bietet die Waren an.).
In der franzosischen Grammatik markiert das Merkmal AUSL = kons/voc den konsonan-
tischen vs. vokalischen Auslaut des Verbs. Durch dieses Merkmal wird der Einschub des
Bindungs-t bei Clitisierung des Subjektpronomens in einfacher bzw. komplexer Inversion
gesteuert (Est-elle venue? vs. Pourquoi ['état contrile-t-il les entreprises?).

Schliefflich finden sich in den beiden Grammatiken auch Merkmale, fiir die eine einheitli-
che Namensgebung moglich gewesen wére, die aber — teilweise aufgrund unterschiedlicher
Entwicklungszeiten, teilweise bedingt durch personliche Priiferenzen — nicht erfolgt ist.
Die erfolgreiche Definition des Transfers auf f-Strukturen hat jedoch gezeigt, dafl diese
unterschiedlichen Merkmale problemlos aufeinander abgebildet werden kénnen.

Phinomenabdeckung

Die folgende Aufstellung gibt eine Ubersicht iiber die in den beiden Grammatikfragmenten
abgedeckten Phinomenbereiche in ihren jeweiligen sprachspezifischen Ausformungen.

1. Matrixsitze
— Deklarativsitze
— Fragesétze

2. Subordinierte Sitze
— finite und infinite Komplementsatze
— finite und infinite Adverbialséitze
— Relativsitze

3. Topikalisierung
4. Extraposition

5. Auxiliarkonstruktionen und sonstige kohérente Strukturen (Modalverben und Rai-
singverben) und inkohérente Konstruktionen

’Die Kodierung morphologischer Merkmale durch f-strukturelle Merkmale ist bedingt durch das Feh-
len einer unabhingigen Morphologiekomponente im CHARON-System.



6. Verbtypen und Diathesen
— intransitive, transitive, ditransitive Verben, Verben mit Priapositionalobjekt
— Auxiliarselektion
— Passivierung
— Reflexivkonstruktionen

7. Préapositionalphrasen
— Prépositionalobjekte
— Adjunkte

8. Nominalphrasensyntax
— Genitivattribute
— Partitivkonstruktionen
— enge und lockere Apposition

9. Adjektivphrasensyntax
— attributive Adjektive
— Subkategorisierung von Komplementen
— Adjektivkomparation

Die deutsche Grammatik behandelt sprachbedingt dariiber hinaus:

— verschiedene Arten der VP-Topikalisierung

— Verbalkomplex und Verbanhebung

— Analyse der Verb-zweit-Sétze als Matrixsitze und als eingebette Sitze
— pranominale Genitive

— extraponierte Relativsitze

Als sprachspezifische Phanomene des Franzosischen sind zu nennen:

— Clitisierung

— Stellung der Negation

— Partizipialkongruenz

— Gebrauch des Subjonctif
— Stellung der Adverbien
— Stellung des Adjektivs

Implementierung

LFG-Implementierungen haben am Institut fiir Maschinelle Sprachverarbeitung schon
eine lange Tradition. Bereits Anfang der achziger Jahre entstand ein LFG-
System, das zum Aufbau von Diskursreprisentationsstrukturen eingesetzt wurde (sie-
he [Frey/Reyle/Rohrer]). In der Folge wurden zwei LEG-Parser entwickelt: ein in Pro-
log implementierter Top-down-Parser von [Eisele/Dorre], und ein Tomita—Parser von
[Eisele/Schimpf]. Der Generator—Compiler wurde in C— und Quintus—Prolog implemen-
tiert [Kohl/Momma] und fiir die Anforderungen der Generierung aus unterspezifizierten
Strukturen weiterentwickelt.



Die deutsche Grammatik wurde urspriinglich durch den Top—down—Parser verarbeitet.
Dies erforderte einige Kompromisse in der Grammatikschreibung, da in dieser Implemen-
tierung keine (indirekte) Linksrekursion mdoglich ist. Fiir die zahlreichen Konstruktionen
des Deutschen die Linksrekursion aufweisen (prénominaler Genitiv, Topikalisierung von
Sétzen, VP-Einbettung, etc.) mufiten daher zunichst alternative Losungen entwickelt
werden. Diese Einschrinkung bestand nicht fiir den bottom—up Tomita—Parser.

Durch die ‘Grammar Writer's Workbench’ von Xerox [Kaplan/Maxwell 93] wurde dem
Institut fiir Maschinelle Sprachverarbeitung ein System zur Verfiigung gestellt, das durch
seine komfortable Entwicklungsoberfliche die Grammatikentwicklung sehr erleichtert. Die
deutsche Grammatik wurde deshalb in diesem System weiterentwickelt. Auch die franzosi-
sche Grammatik wurde in das Xerox-System portiert.

Aufgrund der Weiterentwicklung der deutschen Grammatik im Xerox—System entspre-
chen die Phrasenstrukturregeln und Lexikoneintrige in der Dokumentation der deutschen
Grammatik der im Xerox—System vorgegebenen Syntax. Die Eintrige, Phrasenstrukturre-
geln und f-Strukturen sind diesem System direkt entnommen.® Die franzdsische Gramma-
tik folgt dagegen der Notationsweise des LFG-Formalismus, wie sie in [Bresnan/Kaplan]
eingefiihrt wurde und vom Generator des CHARON-Systems verarbeitet wird.

Schlieflich wurden fiir die Entwicklung eines umfangreichen Lexikons parametrisierte
Templates zur Verfiigung gestellt, die die Erstellung der Grammatikfragmente vor allem
mit zunehmender Grofle der Fragmente erheblich erleichterten. Auf Templatedefinitio-
nen wird in der franzésischen Grammatik zum Teil Bezug genommen. Fiir die deutsche
Grammatik wurden Templates bereits in einer friithen Phase von Klaus Netter definiert.
Diese konnten aber aufgrund der Umstrukturierung der Grammatik nicht mehr eingesetzt
werden. Fiir die Zwecke der Dokumentation wurde auf die Entwicklung von Templates
vorerst verzichtet. Fiir die Weiterentwicklung der deutschen Grammatik ist der Einsatz
von Templates jedoch geplant.

Schluflbemerkungen

An der Entwicklung der deutschen Grammatik haben Klaus Netter, Thilo Tappe, Thierry
Declerck und Judith Berman gearbeitet. Da eine Weiterentwicklung der deutschen Gram-
matik geplant ist, finden sich in der Dokumentation teilweise Verweise auf dieses Vorha-
ben.

An der Entwicklung der franzosischen Grammatik waren Ursula Kédrcher-Momma und
Anette Frank beteiligt. Grundlegende Vorarbeiten wurden von Sibylle Scheub geleistet.
Wesentliche Anregungen wurden von Klaus Netter eingebracht.

Besonderen Dank richten wir an Dieter Kohl, der uns beziiglich Implementierungsfragen
stets behilflich war, Thierry Declerck, der uns bei der Erstellung des Druckmanuskripts
unterstiitzte, sowie an Prof. Dr. Christian Rohrer, der als Projektleiter iiber viele Jahre
hinweg die Entwicklung des transferbasierten Ubersetzungsansatzes betreut hat und sich
auch den Fragen der Grammatikentwicklung intensiv gewidmet hat.

6Eine Erklirung der in der Grammar Writer’s Workbench verwendeten Notation findet sich im An-
hang der Dokumentation der deutschen Grammatik — sofern sie von der Notation in [Bresnan/Kaplan]
abweicht.
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1 Theoretische Grundlagen und Motivation

Ziel war es, eine Grammatik zu schreiben, die die wichtigsten syntaktischen Phinomene
des Deutschen abdeckt. Der Schwerpunkt lag insbesondere darauf, die grammatischen
Strukturen durch eine linguistisch fundierte Analyse zu erfassen. Das Lexikon ist eher
klein gehalten, enthélt aber exemplarisch Eintrége fiir alle behandelten Phanomene.

Die vorliegende Dokumentation der Grammatik ist hauptséchlich aus linguistischer Sicht
geschrieben.

Der c-Struktur wurde, anlehnend an die GB-Theorie, eine grofie Bedeutung zugespro-
chen. Das in GB erarbeitete X-bar-Schema, speziell die Integration funktionaler Katego-
rien wurde hier weitgehend iibernommen. Die funktionalen Kategorien erlauben es, alle
Phrasen identisch als endozentrische Phrasen (d.h. als Projektionen eines Kopfelements)
aufzubauen. Die Anzahl der Phrasenstrukturregeln kann gering gehalten werden, und es
ist moglich, generalisierende Regeln zu formulieren. Die hier dokumentierte Grammatik
ist somit u.a. als ein Versuch zu verstehen, die in der GB-Theorie entwickelten Phrasen-
strukturen mit dem LFG-Formalismus zu vereinbaren.

Es mag verwundern, bzw. es mag iiberfliissig erscheinen, der c-Struktur in LFG eine solch
grofle Bedeutung zuzuschreiben, da doch Generalisierungen und auch Semantikkonstruk-
tionen auf der f-Struktur ausgedriickt werden bzw. auf ihr operieren. Da sich die f-Struktur
aber aus der annotierten c-Struktur aufbaut, scheint es durchaus gerechtfertigt bzw. so-
gar erforderlich zu sein, den Aufbau der Phrasenstrukturen adéiquat zu erfassen, um die
notige Information auf der f-Struktur zur Verfiigung zu stellen. So ist es z.B. bei einer
DP-Analyse, da der Determiner der Kopf der Phrase ist, moglich, auf Definitheits- bzw.
Indefinitheitsmerkmale der DP unmittelbar zuzugreifen und somit Definitheitseffekten
gerecht zu werden.

1.1 Die Struktur des Satzes

Vor der Einfiihrung der funktionalen Kategorien wurde der Satz, im Gegensatz zu den
anderen Phrasen, als exozentrische Phrase behandelt. Der Satzknoten verzweigte in eine
Nominal- und eine Verbalphrase.

S

¥ O

Die funktionalen Kategorien ermoglichen es nun, auch die sententiellen Phrasen als en-
dozentrische Phrasen zu analysieren und in das X-bar Schema zu integrieren, nach dem
die Phrasen wie folgt aufgebaut sind:

z

X ZP
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Jede Phrase hat einen Kopf X, der zusammen mit dem Komplement die nichsthohere
Kategorie, d.h. X’ bildet. X’ verbindet sich mit dem Spezifikator zur maximalen Phrase
XP.

Die Unterscheidung zwischen funktionalen und lexikalischen Kategorien steht in Bezie-
hung zur traditionellen Differenzierung von Funktions- und Inhaltswortern. Funktionale
Kategorien zeichnen sich dadurch aus, daf} sie, im Gegensatz zu den lexikalischen Kate-
gorien, eine geschlossene Klasse bilden, ihr Inventar nicht beliebig erweiterbar ist, und
daf} sie keinen spezifischen semantischen Gehalt aufweisen. Die Merkmale der funktio-
nalen Kategorien konnen u.U. auch durch eine phonetisch leere Kategorie repriisentiert
sein. Wie die lexikalischen Kategorien selegieren auch die funktionalen Kategorien ein
Komplement; jedoch grundsitzlich nur eines und dariiberhinaus stets ein spezielles. Die
Anzahl der in der Literatur angenommenen funktionalen Kategorien variiert. Die hier
dokumentierte Grammatik beschrinkt sich auf die Integration der funktionalen Kate-
gorien C und D. Auf die Kategorie I als eigensténdiger Kopf wurde verzichtet, da ihre
Existenz im Deutschen umstritten ist. Der Kopf dieser Phrase ist, im Gegensatz zum Eng-
lischen, lexikalisch nie realisiert.! Es wird stattdessen angenommen, dafi die Merkmale,
die iiblicherweise am [-Kopf lokalisiert sind, ndmlich Tempus und Kongruenz, am funktio-
nal markierten lexikalischen Kopf V verankert sind und zusammen mit den lexikalischen
Merkmalen projiziert werden.

Sententielle Phrasen werden als maximale Projektionen der funktionalen Kategorie C ana-
lysiert. Der funktional markierte Kopf C selegiert ein Komplement, und zwar eine VP.
Die maximale sententielle Projektion CP umfafit sowohl die Struktur eines Matrixsat-
zes als auch die eines subordinierten Satzes. Die Unterscheidung zwischen Matrixsitzen
und subordinierten Sitzen? als S bzw. S’ ist somit hinfillig. Der Kopf der Phrase C
erfihrt je nach Satztyp unterschiedliche Besetzungen. Bei V-Letzt-Sitzen ist die funktio-
nale Kopfposition C durch einen lexikalischen oder leeren Complementizer gefiillt, der das
Komplement FCOMP (Komplement eines funktionalen Kopfes) lizenziert. Bei V2- oder
V1-Sétzen wird angenommen, daf} das finite Verb von seiner Grundposition innerhalb der
VP in die funktionale Kopfposition C bewegt wird. Somit werden der Complementizer
und das finite Verb an derselben strukturellen Position abgeleitet. Die Spezifikatorpositi-
on CP-SPEC steht je nach Satztyp fiir wh-Elemente bzw. andere topikalisierte Phrasen
zur Verfiigung.

! Argumente gegen die Annahme einer IP im Deutschen siehe [Haider 93].
2Siehe [Bresnan].
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Diese Analyse erlaubt es, alle Satztypen in einer einzigen Struktur zu erfassen:

CcpP

N

fa) ¥2-sSatz er 11:931;1 es 13
(kY ¥1-3atz - T1estq ar es t;
fcy finiter VL-Satz - dass er es liest

gingeleitet durch
einen Complementizer
(dy finiter YL-Satz wer & g3 liest
eingeleitet durch
gin W-Element

{e) infiniter Komplement- - e ez zu lesen
3atz
(f) infiniter Adverbialszatz - Um ez ZuU lesen

Die generative Satzanalyse 1d8t sich problemlos mit der traditionellen Feldertheorie ver-
einbaren:

a) Die maximale Projektion an der optionalen CP-SPEC-Position entspricht dem vor-
feldfiillenden Element.

b) Der funktionale Kopf der Phrase ist mit dem klammerersffnenden Element gleich-
zusetzen.

¢) Der Rest des Satzes, der als VP kategorisiert ist, umfafit das Mittelfeld, das klam-
merschlielende Element und das Nachfeld.

Ein weiterer Vorteil der Integration von funktionalen Kategorien ist, dafl nun klar zwi-
schen X° und X™%_Kategorien unterschieden werden kann. X°-Kategorien sind Kopfe,
Xmar_Kategorien sind Komplemente, Spezifikatoren oder Modifikatoren zu diesen Kopfen.

Weitere theoretische Annahmen zur Satzstruktur:

e Es wird mit [Haider 93] davon ausgegangen, dafl das Verb in seiner Grundposition
innerhalb der VP durch einen funktionalen Kopf lizenziert werden muf3. Kann kein
funktionaler Kopf identifiziert werden, der das funktional markierte Komplement
selegiert, so tritt das Verb selbst an die funktionale Kopfposition C. Die Grammatik
enthilt somit Verbbewegung. Aufgrund dessen bleibt das Prinzip der endozentri-
schen Phrasen auch im V2-Satz gewéhrleistet. Jede Phrase hat einen Kopf — also
auch die VP eines V2-Satzes, der in diesem Fall durch die Verbspur représentiert
ist. Auf Phrasenbewegung (A und A’-Bewegung) wurde jedoch vorerst verzichtet.
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e Die Annahme, daf} das finite Verb in V2-Sétzen und der Complementizer an dersel-
ben strukturellen Position stehen, ist u.a. dadurch motiviert, dal C und V komple-
mentér verteilt sind, direkt nach dem Complementizer und direkt nach dem finiten
Verb die Wackernagelposition folgt, und sowohl die Fokussierung des Complemen-
tizers als auch die Fokussierung des finiten Verbs den Verumfokus® zur Folge hat.

e Da wh-Phrasen maximale Projektionen sind, und sie in manchen Dialekten auch
mit Complementizern kompatibel sind, wird angenommen, dafl wh-Phrasen nicht
die Kopfposition, sondern die CP-SPEC-Position besetzen. Der bei dieser Analyse
benoétigte leere Kopf C subkategorisiert seinerseits ein funktionales Komplement und
steuert die Finitheitsmerkmale des Verbs (zur Diskussion der strukturellen Position
der wh-Elemente vgl. [Grewendorf, S.208 ff.]).

e Anhand der syntaktischen Eigenschaften von inkohérenten Infinitiven l&8t sich
nachweisen, dafl sich diese wie Sdtze verhalten und dementsprechend als CP zu
kategorisieren sind. So sind sie z.B., im Gegensatz zu kohérent konstruierten Infini-
tiven, extraponierbar und die verbalen Elemente sind durch Adverbien trennbar.

Inkohérente Infinitive
(3) Weil sie versprach, die Grammatik zu dokumentieren.
(4) Weil sie die Grammatik zu dokumentieren immer versprochen hat.

Kohérente Infinitive
(5)*Weil sie schien, die Grammatik zu dokumentieren.
(6)*Weil sie die Grammatik zu dokumentieren immer schien.

Komplementinfinitive weisen einen leeren Kopf C auf, der die Infinitheitsmerkmale
des Verbs steuert.

4

e Adverbiale Infinitive werden durch die ‘Infinitivpartikel’ wie z.B. ‘um’, ‘ohne’, ‘an-
statt’ eingeleitet, die hier als Complementizer analysiert werden. Die hiufig vorge-
schlagene Analyse, die Infinitivpartikel als Praposition zu analysieren, die eine CP

subkategorisiert, wurde hier nicht iibernommen. (Zum Status der Infinitivpartikel
vgl. [Eisenberg, S.391 ff.], [Stechow/Sternefeld, S.380 f.])

e Es wird mit [Frey/Tappe] davon ausgegangen, dal Argumente und Adjunkte links
an die VP adjungiert sind. Uber Basispositionen der Argumente und Adjunkte
werden in der Grammatik keine Aussagen gemacht. Extraponierte Sitze werden als
rechts an die VP adjungiert analysiert.?

e Der Verbalkomplex besteht aus dem finiten Verb und optional einem oder mehre-
ren infiniten Verben. Diese bilden eine feste Einheit, die i.d.R. nicht durch andere
Elemente getrennt werden diirfen. Ist die VP jedoch topikalisiert, so konnen sowohl
die infiniten verbalen Bestandteile als auch das Vollverb mit einem oder mehreren
seiner Argumente eine Konstituente bilden. Es wird daher davon ausgegangen, dafl
die topikalisierte VP einen anderen Status hat als die VP in ihrer Basisposition.

3Siehe [Hohle].
4Ein Argument gegen die hiiufig vertretene Auffassung, dafl extraponierte Sitze an IP adjungiert sind,
nennt [Haider 90], indem er zeigt, dafl diese mit topikalisierten Verbalphrasen auftreten konnen.
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1.2 Die Struktur der Nominalphrase
DP
( SPEC)

P

Die Nominalphrase wurde nach [Abney] als Determinerphrase analysiert. Der Determi-
ner fungiert als funktionaler Kopf der Phrase, der als Komplement eine NP selegiert.
Motivation und Vorteile der DP-Analyse:

e Im Deutschen sind am Nomen selbst fast keine grammatischen Merkmale realisiert,
sondern vielmehr am Determiner. Somit ist der Determiner als Sitz der grammati-
schen Merkmale ausschlaggebend fiir die nominale Flexion innerhalb der DP.

e Die Definitheitsmerkmale der Phrase sind grundsétzlich am Kopf der Phrase ver-
ankert, egal ob der Determiner lexikalisch realisiert ist oder nicht.

e Die Adjektivflexion kann auch bei artikellosen Nominalphrasen vom Kopf der Phra-
se aus gesteuert werden.

e Im Gegensatz zur traditionellen NP-Analyse kann die DP-Analyse dem Auftreten
einer Phrase vor dem Determiner z.B. ‘so eine Entwicklung’, ‘so manches Unter-
nehmen’, ‘dem Hans sein Haus’ gerecht werden.

e Die Nominalphrase kann somit parallel zu den anderen funktional markierten Phra-
sen analysiert werden.

1.3 Syntaktische Funktionen

In der LFG-Theorie werden die syntaktischen Funktionen als atomare Werte eingefiihrt.
Anhand von Tests, die in der beschreibenden Syntax angewandt werden, kann gezeigt
werden, daf} sich die in der LFG postulierten Funktionen XCOMP (fiir infinite Sétze)
und COMP (fiir finite Sdtze) nicht ohne weiteres rechtfertigen lassen. Im folgenden soll
gezeigt werden, daf} finite und infinite Sitze nicht in von DPen und PPen unterschiedenen
Funktionen auftreten, sondern ebenso als Subjekt, Objekt oder Adverbial fungieren, wie
z.B.:

(7) Das Geschenk freut mich. — DP in der Funktion Subjekt
) Da§ du gekommen bist, freut mich. — Finite CP in der Funktion Subjekt

) Ich vergafl die Nachricht. — DP in der Funktion Objekt
10) Ich vergaf, die Nachricht mitzuteilen. — Infinite CP in der Funktion Objekt

(8
(9
(
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Die Funktion einer Phrase 1483t sich u.a. durch folgende Tests ermitteln:

e Gleiche Kategorien in verschiedenen Funktionen werden durch unterschiedliche Pro-
nomina substituiert /erfragt:

Beispiel: PP in der Funktion Prapositionalobjekt vs. Adverbial
(11) Er wartet [ppauf dem Bahnhof] [pp auf ihre Ankunft).
(12) Er wartet [dort] [darauf].

(13) [Wo] wartet er [worauf]?

e Verschiedene Kategorien in gleichen Funktionen werden durch dasselbe Pronomen
substituiert/erfragt.

Beispiel: DP/CP in der Funktion Akkusativobjekt
(14) Anna weifl [yp das Ergebnis].

(15) Anna weif}, [cp wie das Ergebnis lautet].

(16) [Was] weiff Anna?

(17) Anna weif [es].

Subordinierte Sitze werden hingegen durch unterschiedliche Pronomina erfragt:

8) [cp Dafl sie gekommen ist], freut ihn.
[Was| freut ihn?

9)
0) Er war sich bewufit, [cp daf} er sie enttduscht hatte].
1) [Wessen] war er sich bewuf}t?
2)

Er hat daran gezweifelt, [cp dafl er sie wiedersehen wiirde].
3) [Woran| hat er gezweifelt?

(1
(1
(2
(2
(2
(2

Subordinierte Sitze treten demnach in verschiedenen Funktionen auf.

e Koordination unterschiedlicher Kategorien ist moglich, Koordination unterschiedli-
cher Funktionen nicht:

(24) Er fragte mich nach der Uhrzeit und wie lange man noch bis zum Gipfel
brauche.

Koordiniert sind eine PP und ein wh-Satz. Beide stehen in der Funktion Préposi-
tionalobjekt.

(25) Die Ergebnisse der Sitzung und ob ihr eine Losung gefunden habt, interessiert
micht nicht.

Koordiniert sind eine DP und ein Konjunktionalsatz in der Funktion Subjekt.

Finite und infinite Komplementséitze haben keine gemeinsame Funktion COMP bzw.
XCOMP, sondern treten je nach Subkategorisierungsrahmen des Verbs in unterschiedli-
chen Funktionen auf. Es wird daher davon ausgegangen, dafl subordinierte finite und infi-
nite Sitze in den Funktionen Subjekt, Objekt, Adjunkt auftreten. Die Funktion XCOMP
und COMP wurden somit nicht in die Grammatik integriert.
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2 Syntax der sententiellen Phrasen

Der strukturelle Aufbau der Phrasen basiert auf den theoretischen Voriiberlegungen im
vorhergehenden Abschnitt. Sententielle Phrasen werden demgeméif} als maximale Projek-
tionen des funktionalen Kopfes C, also als Complementizer-Phrasen analysiert.

Die Dokumentation der Regeln folgt dem topologischen Aufbau eines deutschen Satzes,
wobei der Matrixsatz und der subordinierte Satz getrennt besprochen werden.!

2.1 Der Aufbau eines einfachen V2/V1-Matrixsatzes
Strukturiibersicht:

cP

AN
& o
bovh
Wb
ZP/\P
o o
VARCA

}

Matrixsitze treten als V2- (Deklarativ- und Interrogativsézte) und V1-Sétze (Interroga-
tivsitze) auf.

(1) Die Firma kauft die Waren.
(2) Was kauft die Firma?
(3) Kauft die Firma die Waren?

Das Startsymbol ‘Root’ expandiert in die Kategorie CP. Uber Merkmale ist festgelegt,
daf es sich bei einem Matrixsatz stets um einen finiten Satz handelt ( C-HEAD FINIT)
= +, bei dem das Verb an der V2-Position steht (1 C-HEAD CTYPE) = v2.2

ROOT = CP: t=]
(T C-HEAD CTYPE)=W2
T+ C-H

( EAD FINITj=+.

1Zur Ubersicht sind im Anhang alle Grammatikregeln in alphabetischer Reihenfolge nochmals
aufgelistet.

?Beim V1-Satz ist das Vorfeld unbesetzt. Das Verb wird jedoch an derselben strukturellen Position
abgeleitet wie beim V2-Satz. V2- und V1-Satz erhalten dementsprechend beide das Merkmal ‘C-HEAD
CTYPE= v2’.
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2.1.1 Das Vorfeld

Bei V2-Siatzen mufl die Position vor dem finiten Verb, also die CP-SPEC-Position, durch
eine einzige, beliebige maximale Phrase besetzt sein.

Der Deklarativsatz:

Das vorfeldfiillende Element des deklarativen V2-Satzes ist durch die Variable ZP re-
présentiert, welche eine Expansion in eine DP, PP, AP oder AdvP erlaubt (Zur Ex-
pansion der Variablen ZP siehe Abschnitt 2.1.3.1).> Das Feature C-HEAD WH an der
C’-Projektion steuert die Instantiierung des Satztyps. Sein Wert ist beim Deklarativsatz
auf ‘-’ gesetzt.

CP - IF: tT=

chyot
{
i HEAD FINIT)=+
{

1

1

C-HEAD WHY=-

0

C-HEAD CTYFPE)=V2.

T
T
T

Der Interrogativsatz:

Bei V2-Interrogativsétzen steht im Vorfeld ein wh-Element (siehe auch Abschnitt 2.3.1.1).
Bei V1-Interrogativsiitzen bleibt das Vorfeld unbesetzt. Die Variable WP, die in die ver-
schiedenen wh-Phrasen expandiert, ist deshalb optional gesetzt. Der Wert des Features
C-HEAD WH an der C’-Projektion ist auf ‘+’ gesetzt. Dadurch sind die beiden Satztypen
als Interrogativsitze ausgezeichnet.

CP = (WP t=1)
c'y ot=1
(T C-HEAD MWH)=+
[ T C-HE&D CTYPE)=W2
{ t C-HEAD FINIT)=+,

2.1.2 Das klammererofflnende Element

Beim V2-Satz bewegt sich das finite Verb aus seiner Basisposition innerhalb der VP an
die funktionale Kopfposition C. Das finite Verb eines V2-Satzes steht somit an derselben
strukturellen Position wie der Complementizer eines Verb-Letzt-Satzes. Innerhalb der
VP bleibt eine Spur zuriick, die die Grundposition des Verbs markiert. Dadurch bleibt
das Prinzip der endozentrischen Phrase gewihrleistet (vgl. Abschnitt 2.1.4). Die Gleich-
setzung der C- und V-HEAD Werte (unter V-HEAD sind die Merkmale, die am Kopf
der V-Projektion verankert sind, zusammengefafit), setzt die Kopfpositionen C und V
unmittelbar in Beziehung zueinander.

3Die Variable ZP expandiert nicht in die Kategorie CP, da dies die Verarbeitungszeit des Parsers
enorm verldngert hitte. Topikalisierte Sitze miissen somit in einer eigenen Regel beschrieben werden
(siehe Abschnitt 2.3.2). Da die Variable ZP auch im Mittelfeld auftritt (siehe 2.1.3.1), représentiert sie
auch nicht die Kategorie VP. Denn Verbalphrasen konnen zwar topikalisiert, aber nicht gescrambelt
werden. Zur VP-Topikalisierung vgl. daher 2.3.3.
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C' = Cot=l,
YP2: [ 1 VCOMP*)= )
(1 C-HEAD FINIT)=() %-HEAD FINIT)
(1 C-HEAD CTYPE)=( ] Y-HEAD YTYPE).

Am Kopf der sententiellen Phrase befinden sich die syntaktischen Merkmale ‘FINIT’ (Fi-
nitheit) ‘CTYPE’ (Satztyp) und ‘WH’ (Satzmodus), die unter dem Merkmal ‘C-HEAD’
zusammengefafit sind und bis zur maximalen Projektion perkolieren. Beim Matrixsatz ist
am Kopf der CP stets das Verb lokalisiert. Die Kategorie C expandiert deshalb nach V.

C= Y 1=
(T C-HE&D FINWIT)=+
[ T C-HEAD CTYPE)=W2
I {1t C-HEAD MWH}=-
[{1 C-HEAD WH)=+7%.

Fiir die syntaktische Analyse ist insbesondere der Subkategorisierungsrahmen der Verben
mafigeblich, der im Lexikoneintrag enthalten ist. Im folgenden soll daher auf die unter-
schiedlichen Subkategorisierungseigenschaften der Verben niher eingegangen werden.

2.1.2.1 Die verschiedenen Verbtypen

Verben lassen sich in verschiedene Typen klassifizieren, die unterschiedliche syntaktische
Eigenschaften aufweisen. Wesentlich ist die Unterscheidung zwischen Verben, die ande-
re verbale Elemente subkategorisieren und solchen, die nominale und/oder sententielle
Komplemente fordern. Zu ersteren gehoren kohérent konstruierende Verben wie Auxilia-
re, Modalverben und Raisingverben (diese sollen unter den Begriff ’Anhebungsverben’
zusammengefafit werden), zu letzteren Vollverben.

2.1.2.1.1 Vollverben
a) Die Valenz der Verben

Vollverben unterscheiden sich beziiglich ihrer Valenz, d.h. beziiglich der Anzahl und
der Art der von ihnen subkategorisierten Funktionen und deren spezifischer kategorialer
Fiillung. Man unterscheidet zwischen null- bis dreiwertigen Verben. Die subkategorisier-
ten Funktionen und deren kategoriale Fiillung sind im Lexikoneintrag spezifiziert, vgl.
z.B. ‘abdeckt’.

abdeckt ¥ * (1 PRED)='ABDECKEN<( T SUBJ)( T OBJ)>'

(1

(1 OBJ AGR CAS GOV)=+
{1 OBJ AGR CAS 0OBL)=-
(1 SUBJ AGR NUMi=5G

(1 SUBJ &GR CAS GOY)=-
(1 SUBJ &GR CAS OBLY=-

‘Abdeckt’ subkategorisiert ein Subjekt und ein Objekt. Das Verb weist dem Objekt den
Akkusativ zu, dem Subjekt den Nominativ. Die Subjekt- bzw. Objektfunktion kann somit
durch eine nominativisch bzw. akkusativisch markierte DP kategorial gefiillt werden. Die
Kasusmarkierung setzt sich aus dem Merkmalspaar obliquer und regierter Kasus zusam-
men. Dies hat u.a. den Vorteil, dafl mit einem Merkmal auf zwei Kasus verwiesen werden
kann (siehe Lexikoneintrige der Determiner).
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Nominativ: (1 AGR CAS GOV) = -
(t AGR CAS OBL) = -

Akkusativ: (1 AGR CAS GOV) = +
(t AGR CAS OBL) = -

Dativ: (+ AGR CAS GOV) = +
(+ AGR CAS OBL) = +

Genitiv: (t AGR CAS GOV) = -
(t AGR CAS OBL) = +

Die nominalen Komplemente miissen Kasus tragen, die sententiellen Komplemente weisen
dagegen keine Kasusmarkierung auf. Vgl. den Lexikoneintrag des Verbs ‘behauptet’:

behauptet ¥ * (t PRED)='BEHAUPTEN<( T SUBJY( T DBJ)>*

(1

[ T SUBJ AGR MWUM)=3G

( t SUBJ AGR CAS GOY)=-
(1
LT
{

SUBJ AGR CAS OBL)=-
TEMSE)=PRESENT
T 0BJ AGR CA3)

Da das Verb ‘behauptet’ seinem Objekt keinen Kasus zuweist ~ (1 AGR CAS), muf} dieses
durch ein sententielles Argument realisiert werden:

(4) Die Firma behauptet, dafi die Waren verkauft worden sind.
(5)*Die Firma behauptet den Verkauf.

Das Subjekt hingegen mufl nominativisch markiert sein. Insofern ist die Realisierung
durch ein sententielles Argument ausgeschlossen.?

Fiir jeden Lexikoneintrag der Verben muf} ihre Valenz beschrieben werden. Beriicksich-
tigt werden mufl auch die Kategorie und der Satzmodus der eingebetteten sententiellen
Argumente. Vgl. diesbeziiglich das Verhalten von ‘vermuten’, ‘wissen’, ‘fragen’ und ‘be-
haupten’:

- Subkategorisierung eines ‘da3’-Satzes

(6) Die Firma vermutet, dafl die Waren verkauft worden sind.
(7) Die Firma weif}, daf§ die Waren verkauft worden sind.
(8)*Die Firma fragt, dal die Waren verkauft worden sind.

(9) Die Firma behauptet, dafl die Waren verkauft worden sind.

4Ein Satz ist beziiglich Kasus unspezifiziert. Da in der Systemarchitektur eine Erweiterung durch ty-
pisierte Merkmalsstrukturen und Vererbungsmechanismen noch nicht verfiighar war, mufite der Satz aus
Griinden der Unifikation mit der negativen Existenzbedingung ~ (1 AGR CAS) ausgezeichnet werden. Da
dies fiir Matrixsétze jedoch nicht von Belang ist, wurde dies in der Dokumentation bislang vernachléssigt.
In der f-Struktur werden negative Existenzbedingungen grundsétzlich nicht dargestellt.
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- Subkategorisierung eines V2-Satzes

(10) Die Firma vermutet, die Waren sind verkauft.
(11)?Die Firma weif}, die Waren sind verkauft.
(12)*Die Firma fragt die Waren sind verkauft.
(13)?Die Firma behauptet, die Waren sind verkauft.

- Subkategorisierung eines infiniten Satzes

(14) Die Firma vermutet, die Waren verkauft zu haben.
(15)*Die Firma weif, die Waren verkauft zu haben.
(16)*Die Firma fragt die Waren verkauft zu haben.
(17) Die Firma behauptet, die Waren verkauft zu haben.

- Subkategorisierung eines wh-Satzes

18)*Die Firma vermutet, wer die Waren verkauft hat.
19) Die Firma weif}, wer die Waren verkauft hat.

20) Die Firma fragt, wer die Waren verkauft hat.
21)*Die Firma behauptet, wer die Waren verkauft hat.

(
(
(
(

- Subkategorisierung eines ‘ob’-Satzes

22)*Die Firma vermutet, ob die Waren verkauft worden sind.
23) Die Firma weif, ob d1e Waren verkauft worden sind.

24) Die Firma fragt, ob die Waren verkauft worden sind.
25)*Die Firma behauptet, ob die Waren verkauft worden sind.

(
(
(
(

- Subkategorisierung einer DP

(26)7Die Firma vermutet den Verkauf.
(27)*Die Firma weiff den Verkauf.
(28)*Die Firma fragt den Verkauf.®
(29) Die Firma fragt den Unternehmer.
(30)*Die Firma behauptet den Verkauf.

Mithilfe der Merkmale, die am C-Kopf des eingebetteten Satzes lokalisiert sind und bis zur
maximalen Projektion CP perkolieren, kann das Matrixverb auf den Komplementsatztyp
direkt Bezug nehmen.

Die verschiedenen Satztypen zeichnen sich durch folgende Merkmale aus:

- Finiter, deklarativer V-Letzt-Satz
(t C-HEAD WH) = -

(t C-HEAD CTYPE) = vfin

(t C-HEAD FINIT) = +

- Finiter, interrogativer V-Letzt-Satz
(t C-HEAD WH) =

(t C-HEAD CTYPE) = vfin

(t C-HEAD FINIT) = +

>Semantische Restriktionen wurden noch nicht beriicksichtigt. So kann “fragen’ ein nominales Objekt
nur dann regieren, wenn dies die Eigenschaft [+human] aufweist.
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- Infiniter, deklarativer V-Letzt-Satz
(t C-HEAD WH) = -

(t C-HEAD CTYPE) = vfin

(t C-HEAD FINIT) = -

- Deklarativer V2-Satz

(t C-HEAD WH) = -

(1 C-HEAD CTYPE) = v2
(t C-HEAD FINIT) = +

- Interrogativer V2-Satz
(t C-HEAD WH) = +

(1 C-HEAD CTYPE) = v2
(t C-HEAD FINIT) = +

Die Merkmale sind am Kopf der CP lokalisiert, an dem sowohl ein Complementizer als
auch ein Verb stehen kann, vgl. daher:

- die Lexikoneintrige der Complementizer
ob Co* PREDY="0B<({ 1 FCOMP)>'

C-HEAD WH)=+

C-HEAD FIMIT)=+

C-HEAD CTYPE)=VFIN.

e e e
- = = =

dass co* PRED)="DA55<( 1t FCOMP)>!
C-HEAD WHY=-
C-HEAD FIMIT)=+

C-HEAD CTYPE)=VFIN.

e s o
—- = = =

- die leere Kategorie C, Kopf eines wh-Satzes

€ = e (T PRED)="+WH<( T FCOMPY3'
(1 C-HEAD WHj=+
(1 C-HEAD FINIT)=+
(1 C-HEAD CTYPEj=VFIN,

- die leere Kategorie C, Kopf eines infiniten Satzes

C = e: (1 PRED)='-WH{(+ FCOMPY>!
('t C-HEAD WHj=-
(1 C-HEAD FINIT}=-
(1 C-HEAD CTYPE}=YFIN,

- die Ableitung des finiten Verbs an der C-Position bei V2-Sétzen

C= Y 1=
(T C-HE&D FINWIT)=+
[ T C-HEAD CTYPE)=W2
I {1t C-HEAD MWH}=-
[{1 C-HEAD WH)=+7%.

Anhand dieser Merkmale kann die Wahl des Komplementsatzes formuliert werden und es
ergibt sich folgender Lexikoneintrag fiir das Verb 'behauptet’:
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behauptet ¥ * (1 PRED)='BEHAUPTEM<( T SUBJY( 1 OBJ)>
SUBJ AGR NUM)=5G
SUBJ AGR CAS GOY)=-
SUBJ AGR CAS DBLj=-
TENSE )=PRESENT
t OBJ AGR CAS)

0OBJ C-HEAD WHY=-

R e e i

(
(
(
(
(
(

Dem Objekt von ‘behauptet’ wird kein Kasus zugewiesen. Es kann daher ausschlief}-
lich sententiell realisiert werden. Die Spezifikationen des Merkmals ‘C-HEAD WH = -’
ermoglicht, dafl der Objektsatz entweder

- durch die Konjunktion ‘daf8’ eingeleitet wird
- als V2-Satz oder
- als infiniter Satz realisiert ist

Ein indirekter Fragesatz oder eine DP sind jedoch inakzeptabel.
b) Partikelverben

Partikelverben haben die Eigenschaft, daf sie als Finitum in einem V2-Satz in dislozierter
Form auftreten. Das Auftreten der Verbpartikel und ihre spezielle lexikalische Fiillung
muf} in diesem Fall gewéhrleistet werden. Dazu sind folgende Merkmale nétig:

- das Verb mu8 als Partikelverb ausgezeichnet werden (1 VERBTYPE) = partikelverb.

- die entsprechende lexikalische Fiillung der dislozierten Partikel mufi gefordert werden
(t FORM) =c an/ab ...

- die Partikel enthélt im Lexikoneintrag ein entsprechendes FORM-Feature, aber kein
PRED-Attribut, da sie als Bestandteil des Verbs analysiert wird (siehe auch 2.1.4).

(31) bietet ... an

bietet ¥ * (1 PRED)='ANBIETEN<( T SUBJY( 1 OBJ)>
{1 FORMj=c AN
(1 VERBTYPE)=PARTIKELYERE

an PA * (1 FORMY=AN,

(32) deckt ... ab

deckt Y * (+ PRED)='ABDECKEN<(t SUBJY({ 1 OBJ)>'
{1 FORMY=c AB
{1+ YERETYPE)=PARTIKELVERE

ah Ph * (1 FORM)=#E,

¢) Kontrollverben

Die sogenannten Kontrollverben (wie z.B. ‘hoffen’oder ‘mififallen’) — eine Subklasse der
Vollverben, die sich oberflichensyntaktisch kaum von den Raisingverben unterscheiden,
konstruieren inkohirent. Sie subkategorisieren infinite Sétze, die in der Funktion Subjekt
oder Objekt auftreten. Vgl.
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(33) Die Firma hofft, die Waren zu verkaufen.
(34) Einen Kredit aufnehmen zu miissen, mififillt der Firma.

In (34) fungiert der infinite Satz als Subjekt in (33) als Objekt.

Da in infiniten Sétzen kein explizites Subjekt auftreten kann (Nominativ wird nur durch
finite Verbformen zugewiesen), wird das Subjekt des Infinitivs mit dem Subjekt (vgl.
‘hoffen’) bzw. Objekt (vgl. ‘mififallen’) des Kontrollverbs durch funktionale Kontrolle
unifiziert. Die Kontrollgleichung ist im Lexikoneintrag des Verbs definiert:

hofft ¥ * {1 PRED)='"HOFFEN<(t SUBJJ( T DBJ)>"
(1 SUBJj=(t 0BJ FCOMP SUBJ)

missfaellt ¥ * (1 PRED)='MISSFALLEM<( T SUBJY( 1 0BJZ)>
{1 DBJ2j=(t SUBJ FCOMP SUBJ)

Die etwas kompliziert anmutenden Kontrollgleichungen kommen folgendermassen zustan-
de: Der Infinitiv fungiert bei ‘hoffen’ als Objekt, bei ‘mififallen’” als Subjekt. Inkohé&rente
Infinitive sind satzwertig, also von der Kategorie CP. Der Kopf der CP ist im Falle von
infiniten Séitzen durch einen leeren Complementizer gefiillt, der seinerseits wieder ein
funktionales Komplement subkategorisiert (vgl. Abschnitt 2.2.1.3). Das nicht realisier-
te Subjekt des infiniten Verbs ist demnach unter der Funktion OBJ bzw. SUBJ und
FCOMP eingebettet. Die Kontrollgleichung mufi dem Rechnung tragen — (1 SUBJ) =
(1 OBJ FCOMP SUBJ) bzw. (1 OBJ2) = (1 SUBJ FCOMP SUBJ).

2.1.2.1.2 Anhebungsverben

Allen Anhebungsverben ist gemeinsam, dafi sie ein offenes verbales Komplement VCOMP
und ein nicht-thematisches Subjekt subkategorisieren. Das Subjekt des Satzes erhélt seine
Thetarolle nicht durch das Anhebungsverb, sondern durch das Vollverb. Das Subjekt des
Vollverbs wird daher mit dem nicht-thematischen Subjekt des Anhebungsverbs mittels
funktionaler Kontrolle unifiziert.

hat Y * (1 PRED)='PERFECTIVE<S( + YCOMPY>({ SUBJ)'
(1 SUBJ}=(t WCOMP SUBJ)

Auxiliare, Modalverben und Raisingverben regieren Verben mit unterschiedlichem Status.
Auxiliare regieren v.a. Partizip Perfektformen, Modalverben reine Infinitive und Raising-
verben ‘zu’-Infinitive.

(35) Die Firma hat die Waren gekauft.
(36) Die Firma will die Waren kaufen.
(37) Die Firma scheint die Waren zu kaufen.
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Die morphologische Form der Verben ist durch folgende Features definiert:

finite Verben: INF = - (- infinit)
Infinitiv ohne ‘zu’: INF PERF = - (- Partizip Perfekt)
INF ZU = - (- zu-Infinitiv)
Infinitiv mit ‘zu’:  INF PERF = - (- Partizip Perfekt)
INF ZU = + (+ zu-Infinitiv)
ZU = + (+ Infinitivpartikel ‘zu’)

Partizip Perfekt: INF PERF = + (+ Partizip Perfekt)
UNACC = +/- (+/- unakkusativisch)

Reine Infinitive ((1 INF ZU) = -) sind in der Syntax mit der Infinitivpartikel ‘zu’ ((1 ZU)
= +) kombinierbar. Bei Partikelverben ist die Infinitivpartikel jedoch im Verb inkorporiert
(1 INF ZU) = +, (1 ZU) = +). Das Merkmal ‘(1 INF ZU) = +’ verhindert die inkorrekte
Abfolge von Infinitivpartikel vor Partikelverb

(38)*zu abzudecken

‘Zu’-Infinitive miissen beide Male durch das Feature ‘(1 ZU) = + ausgezeichnet sein,
damit die Statusrektion korrekt gesteuert werden kann.

abzudecken Y * (1 PREDY='ABDECKEN<( T SUBJY( T OBJ)>'

(1

(1 OB AGR CAS GOY)=+
(1 OBJ AGR CAS OBL)=-
{1 INF PERF)=-
(1 ZUj=+

(1 INF ZUj=+.

Die Partizip Perfekt-Form ist hinsichtlich der Auxiliarwahl fiir die Bildung des Perfekts
bzw. Plusquamperfekts definiert. Unakkusativische Verben (ergative Verben) bilden das
Perfekt mit ‘sein’, nicht-unakkusativische Verben mit ‘haben’.

(39) Der Unternehmer hat geschlafen.
(40) Der Unternehmer ist gegangen.

Bei unakkusativischen Verben ist der Wert des Features ‘UNACC’ auf ‘+’ gesetzt, bei
nicht-unakkusativischen Verben auf ‘-’.

geschlafen Y * {1 PRED)='SCHLAFEN<{ 1 SUBJY>"
{1 UNBCCY)=-

gegangen Y * (1 PRED)="GEHEW<{ t SUBJY>:!
(1T UMACC)=+

Durch all diese Merkmale kann somit bei Anhebungsverben auf die morphologische Form
bzw. auf die syntaktischen Eigenschaften des unter VCOMP subkategorisierten Verbs
Bezug genommen werden:
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kann Voo
[t YCOMP INF PERFY=-
(T WCOMP INF ZUY=-

ist yo* L,
(1 YCOMP INF PERF)=+
(1 YCOMP LNACC)=+

scheint W * .,
(T WCOMP INF PERFY=-
{1 WCOMP ZUj=c +

a) Auxiliare

Auxiliare dienen einerseits der Tempusbildung (‘haben’, ‘sein’), andererseits der Bildung
von passivischen Strukturen (‘werden’, ‘sein’).

hat W * (1 PRED)='PERFECTIYES( T VCOMPY>( 1 SUBJ)"
(1 SUBJ)=(t WCOMP SUBJ)
{1 YCOMP INF PERF)=+
{1 YCOMP UNACC)=-
“(1 ADDY

Der Wert des PRED-Attributs ist auf ‘perfective’ gesetzt. Das Auxiliar ‘hat’ subkate-
gorisiert ein VCOMP (kategorial gefiillt durch eine Partizip Perfekt-Form eines nicht-
ergativen Verbs) und ein nicht-thematisches Subjekt, das mit dem Subjekt des Vollverbs
unifiziert wird. Auf der Ebene des Auxiliars soll kein Adjunkt abgeleitet werden konnen
(™~(1 ADJ)), sondern nur auf der Ebene des subkategorisierten Vollverbs. Damit werden al-
lerdings alle Adjunkte als verbmodifizierend behandelt, was sicherlich nicht unumstritten
ist (v.a. beziiglich der Satzadverbiale wie ‘leider’, ‘gliicklicherweise’ usw.). Die Differen-
zierung des Modifikationsbereichs der unterschiedlichen Adverbialtypen wiirde allerdings
eine sehr detaillierte, u.U. auch semantische Analyse der Adverbiale voraussetzen.

b) Modalverben

Der Lexikoneintrag der Modalverben ist parallel zu dem der Auxiliare aufgebaut. Im
folgenden Eintrag sind drei Disjunktionen enthalten, da ‘kénnen’ sowohl fiir die dritte
Person Plural Présens, fiir den reinen Infinitiv und fiir Partizip Perfekt morphologisch
markiert ist. Allen drei Disjunktionen ist jedoch gemeinsam, dafi ‘k6nnen’ einen reinen
Infinitiv statusregiert.

(41) weil die Firmen die Waren verkaufen kénnen — 3. Pers Priisens

(42) weil die Firmen die Waren verkaufen zu kénnen hoffen — Infinitiv

(43) weil die Firmen die Waren haben verkaufen kénnen — Partizip Perfekt
(Ersatzinfinitiv)
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koennen ¥ * (1 PRED)='KOEWNEM<( T YCOMPI3( T SUBJ)
(1 SUBJY={1 WCOMP SUBJ)

{1 YCOMP INF PERF)=-

(1 YCOMP INF ZU)=-
T(1 402)

£ (1 SUBJ AGR NUMj=PL
SUBJ AGR CAS GOY)
SUBJ AGR CAS OBL)
TENSE ) =PRESENT
THFj="-

INF PERF)=-

INF Zlj=-
UNACE ) =-

INF PERFj=+}.

e s s e e e,
B I e e e

c¢) Raisingverben

Zu den Raisingverben werden Verben, wie ‘scheinen’ und ‘drohen’ gerechnet. Wie Auxilia-
re und Modalverben haben sie die Eigenschaft, dem Subjekt keine Thetarolle zuzuweisen.

scheint ¥ * (1 PRED)='SCHEIMEN<( T YCOMPI>( 1 SUBJ)
SUBJY=( t YCOMP SUEBJ)

YCOMP INF PERF)=-
YCOMP ZU)=c +

SUB AGR NUMY=5G
SUB AGR CAS GOV)=-

SUBJ AGR CAS OBL)=-

e e e S

[
{
{
[
[
{
(

Raisingverben subkategorisieren Infinitive mit ‘zu’. ‘Zu’ kann einerseits bereits im Verb
inkorporiert sein oder aber zu einem reinen Infinitiv hinzugefiigt werden. Die korrekte
Statusrektion wird durch das Feature (+ VCOMP ZU) =c + geregelt.

2.1.3 Das Mittelfeld

Im Mittelfeld, zwischen klammereréffnendem und klammerschlielendem Element, stehen
vorzugsweise die nicht-sententiellen Komplemente und Adjunkte. Es wird davon ausge-
gangen, daf diese an die VP adjungiert sind.

Strukturiibersicht:

£y
£
£

Die Phrasenstrukturregel:

WP = IF: tT=

1
VP 1=,
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2.1.3.1 Syntaktische Funktionen und deren Abfolge im Mittelfeld

Durch die rekursive, bindre VP-Regel wird zwar eine hierarchische Struktur der VP
gewihrleistet, da aber keinerlei Angaben iiber die Basisposition der Komplemente und
Adjunkte gemacht wird, kann keine Aussage iiber gescrambelte Abfolgen und somit iiber
die Thema- Rhema-Gliederung getroffen werden. Auch ist die unterschiedliche syntak-
tische Nihe der Elemente zum Verb nicht beriicksichtigt. Uber den Bezugsbereich von
Satzadverbialen (44), inkorporierte Akkusativobjekten (45), Dativobjekten (46) und Di-
rektionaladverbialen (47) kann somit nichts ausgesagt werden.

(44) weil das Geschéft [eider morgen schliefit

(45) weil das Geschéft Bankrott macht

(46) weil der Unternehmer der Firma geholfen hat
(47) weil der Unternehmer nach Berlin geht

Die Variable ZP haben wir bereits im Vorfeld angetroffen. Sie expandiert in alle Phrasen-
kategorien, die sowohl im Vorfeld als auch im Mittelfeld stehen kénnen, ndmlich in DPen,
PPen, APen, AdvPen.

Mit der Variablen ZP konnen alle moglichen Wortstellungsvarianten erfafit werden, z.B.

48) Der Unternehmer hat der Firma die Waren angeboten.
) Der Unternehmer hat die Waren der Firma angeboten.
) Die Waren hat der Firma der Unternehmer angeboten.
) Die Waren hat der Unternehmer der Firma angeboten.
)
)

(
(
(
(
(
(

a) Expansion der ZP in DP:

ZP = DP: { (1 INF)=-
(1 SUBJ)=|
|4 (1t INF)=-
| (1 INF PERF)=-1}
(1 YCOMP* {0BJ|0BJZ|[MCOMP})=1}

-— |l

Bei finiten Sétzen kann die DP in der Funktion Subjekt, Priadikativ, Objekt, und Objekt2
auftreten. Da es sich hierbei um Argumente des Vollverbs handelt, nicht aber der An-
hebungsverben (ausgenommen das Subjekt, das unifiziert wird), miissen auch mogliche
Einbettungen des Vollverbs beriicksichtigt werden. (VCOMP fiir die Einbettung unter
ein Anhebungsverb, VCOMP VCOMP fiir die Einbettung unter zwei Anhebungsverben,
z.B. Auxiliar und Modalverb usw.):

(54) Die Firma kauft die Waren. (1 OBJ) = |
(55) Die Firma hat die Waren gekauft. (1 VCOMP OBJ) = |
(56) Die Firma hat die Waren kaufen wollen. (1 VCOMP VCOMP OBJ) = |

b) Eine weitere Expansion erfihrt die Variable ZP in die PP:

IF  PP: { (1 YCOMP* (| PCASE))=l
|(t YCOMP* &DJ (| ROLLE))=1}
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Eine Préapositionalphrase kann in drei verschiedenen Funktionen auftreten, ndmlich

- als Prépositionalobjekt
(57) Sie wartet auf den Anruf.

- als vom Verb subkategorisiertes Adjunkt
(58) Sie liegt auf dem Sofa.

- als freies Adjunkt
(59) Sie tanzt auf dem Tisch.

Prépositionalobjekte werden vom Verb regiert. Die Préiposition wird (parallel zum Kasus
beim Akkusativ- oder Dativobjekt) vom Verb bestimmt.

(60) Sie wartet auf/*unter/*vor den Anruf.

Bei subkategorisierten Adjunkten wird zwar keine bestimmte Priposition vom Verb re-
giert, aber das Verb legt den semantischen Gehalt der Préposition fest (das Verb fordert
beispielsweise eine lokale oder direktionale Préiposition).

(61) Sie liegt auf/unter/neben dem Tisch.
- Die Préposition mufl den semantischen Gehalt ‘lokal’ aufweisen.

Freie Adjunkte treten unabhéngig vom Verb auf. Das Verb hat somit weder Einflufy auf
die konkrete Form der Priposition noch auf einen bestimmten semantischen Gehalt der
Praposition.

(62) Sie schléft auf dem Sofa/seit einer Stunde/vor Erschopfung/trotz Aufputschmittel...

Auch bei den freien Adjunkten kénnen Restriktionen auftreten, z.B. konnen Verben,
die keine Agensrolle vergeben, nicht mit Adverbialen wie ‘mit Absicht’, ‘freiwillig’,
‘schiichtern’ kombiniert werden.

(63)?Sie atmet schiichtern.
(64)7Sie stirbt absichtlich.

Diese Restriktionen sind in der Grammatik jedoch nicht erfaf3t.

Die drei verschiedenen Funktionen der PP miissen im Lexikoneintrag der Prépositionen
beriicksichtigt werden. Die Beschreibung im Rahmen der LFG stiitzt sich auf die Analyse
in [Netter/Rohrer].

Fiir jede syntaktische Verwendung muf} ein eigener Eintrag geschrieben werden.

- In der Funktion Pripositionalobjekt erhélt die Praposition keinen eigenen PRED-Wert,
da sie keinen semantischen Gehalt aufweist. Das PCASE-Attribut hat als Wert die le-
xikalische Form der Préposition. Die Priposition subkategorisiert kein Objekt, da dies
bereits im Lexikoneintrag des Verbs gefordert wird.

- Als subkategorisiertes Adverbial erhilt die Préposition ein PRED-Attribut und subka-
tegorisiert ein Objekt, ndmlich eine DP. Der semantische Gehalt der Priposition wird
auch durch das Merkmal ‘PCASE’ definiert.

- In adverbialer Verwendung der PP erhélt die Priposition ebenfalls ein PRED-Merkmal
und subkategorisiert ein Objekt. Der semantische Gehalt der Priposition wird durch das
Merkmal ROLLE definiert.
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auf P* FPCASE ) =AUF

0BJ AGR CAS GOY)=+
0BJ AGR CAS OBL)=-

POET)=-

PRED}='LOCS( + OBIY>"
PCASEY=LOC

POET)=-

PRED)='0BEL LOKALS( T DB}
ROLLEy=LOKAL

0BJ AGR CAS GOY)=+
0BJ AGR CAS OBL)=+
POET)=-}.

A e e, e A e e, ey e e e e,

— = = = = = = —F = — —

- Verben, die ein Pripositionalobjekt subkategorisieren, wie z.B. ‘warten auf’ subkatego-
risieren ein Objekt zusammen mit der geforderten Préposition.

wartet ¥ * (1 PRED)='WARTEM &UF<(1 SUBJY( T AUF 0BJ)>

(1 AUF OBJ AGR CAS GOY)=+
(1 AUF OBJ AGR CAS OBL)=-

- Verben, die ein Adverbial mit einem bestimmten semantischen Gehalt fordern, sub-
kategorisieren eine semantisch restringierte Funktion, die nur durch eine PP realisiert
sein kann, die den entsprechenden PCASE-Eintrag enthélt. Aus diesem Grund muf§ auch
der Wert des PCASE-Merkmals (dieser entspricht einer subkategorisierten Funktion) an-
ders bezeichnet werden, als der Wert des ROLLE-Merkmals bei freien Adverbialen (z.B.
(1 ROLLE) = lokal/(1 PCASE) = loc).

(65) liegen auf ...

Tiegen ¥ * (1 PRED)='LIEGEM<{t SUBJ)(T LOC)>'

auf P * {1 PRED)='LOC<( 1T OBJ)>'
(1 PCASE)=LOC

(66) stammen aus ...

stammt ¥ * (+ PRED)='STAMMEN<( 1 SUBJJ( 1 SOURCE}>"

aus P * (1 PRED)='SOURCE<({ 1 OBJ)>'
{1 PCASE)=SOURCE

c¢) Die Variable ZP expandiert in eine Adverbphrase, die als Adverbial fungiert:

IF ADYP: (1 YCOMP* ADJ (| ROLLE})=|

d) ZP expandiert in eine Adjektivphrase, die als Priadikativ (ACOMP) auftritt.

P — AP (1 WCOMP* ACOMPI=|
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Die Variable ZP expandiert nicht in die sententielle Phrase CP, da dies die Verarbei-
tungszeit des Parsers enorm verlingert hitte. Uberdies miifiten weitere Restriktionen
formuliert werden, da finite Sétze i.d.R. nicht im MF auftreten kénnen. Infinite Phrasen
im MF werden in der Grammatik somit allerdings nur als kohérente Strukturen, ndmlich
unter VCOMP eingebettet, erfafit.

2.1.4 Das klammerschlieBende Element (Der Verbalkomplex)

Einfache Sétze konnen ein, aber auch mehrere verbale Elemente enthalten.

Beim V2-Satz wird, wie schon erwihnt, davon ausgegangen, dafl das finite Verb innerhalb
der VP basisgeneriert ist und dann in die C-Position ‘bewegt’ wird. Am Kopf der VP
befindet sich beim V2-Satz daher stets die Spur des nach C bewegten Verbs.

Beispiele:

(67) Die Firma verkauft; die Waren t;.

(68) Die Firma bietet; die Waren an t;.

(69) Die Firma hat; die Waren verkauft t;.

(70) Die Firma hat; die Waren verkaufen wollen t;.

(71) Die Firma scheint; die Waren verkaufen zu konnen t;.

Strukturiibersicht: (vgl. auch die allgemeine Satzstruktur in Abschnitt 2.1)

| (6B} - (B6) - (BE) 11
(67) - (67) an (67) 11
(G6) - {B8) verkauft (68) - (68 11
(67) - (691 wallen (B3) - (63) t1
Eggg o aus {70} zu koennen T (707 t1
verkgadren
(703 verkaufen

Die VP verzweigt optional in eine V’-Projektion, an der weitere verbale Elemente abge-
leitet werden, und obligatorisch in V©.

WP o— (N [T VCOMP)=L0
Wi

-HEAD FINIT)=+

-HEAD WTYPE)=VZ.

—
== ==

{
1=
[t
(1

Die V%-Kategorie verzweigt in die Spur des verbalen Kopfes und optional in die Verbpar-
tikel.

YO - (P&: 1=
(T WERBTYPE)=c PARTIKELYERE)
e t=1]
(T INF)=-.
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Bei Partikelverben bilden Partikel und Verb eine morphologische Einheit und bilden da-
her zusammen ein Kopfelement.® In V2-Sitzen wird jedoch nur das finite Verb nach C
bewegt, die entsprechende Verbpartikel verbleibt aber an der Basisposition. Da es in die-
ser Grammatik keine eigenstindige I-Projektion gibt, ist die VP keine rein lexikalische
Kategorie. Die Merkmale, die dem I-Kopf zugeschrieben werden, sind somit am Verb
lokalisiert. Die V-Projektion ist daher eine Koprojektion von lexikalischen und funktio-
nalen Merkmalen. Verben, die auch funktional markiert sind (das sind diejenigen, die
nicht durch andere Verben statusregiert sind), tragen die Merkmale V-HEAD FINIT und
V-HEAD VTYPE. Das Merkmal V-HEAD FINIT gibt iiber die Finitheitsmarkierung
des Verbs Auskunft. Das Merkmal V-HEAD VTYPE kodiert, ob das Verb in seiner Ba-
sisposition durch einen funktionalen Kopf lizenziert ist oder nach C bewegt wurde und
eine Spur am V-Kopf zuriickgelassen hat. Da die Lizenzierung des funktional markierten
Verbs in seiner Basisposition in der VP von der Besetzung des C-Kopfes abhéingig ist und
umgekehrt die Information, ob ein Satz finit oder infinit markiert ist, an der CP-Ebene
zugreifbar sein muf}, korrelieren V- und C-Kopf-Werte und werden an der VP2-Projektion
unifiziert (siehe Abschnitt 2.1.2).

An den weiteren V’-Einbettungen konnen, falls vorhanden, die statusregierten verbalen
Bestandteile abgeleitet werden.

W9 (VMU (O MOOMPY= 1)
Yo ot=1.

Bei mehreren eingebetteten Verben ist die adédquate Reihenfolge der verbalen Elemente
durch die Annotation (1 VCOMP) = | an der V’-Verzweigung gesichert. V’ subkatego-
risiert stets ein VCOMP, d.h. am tiefsten eingebettet ist stets das Vollverb. Durch die
Statusrektion der einzelnen Verben wird die konkrete Realisierung des Verbalkomplexes
weiter eingeschrinkt.

Bei Raisingverben, die ‘zu’-Infinitive subkategorisieren, kommt folgende Regel zur An-
wendung:

Vo ZU: ot
(

T=
(+ INF PERFj=-
(1 INF ZU3=-.

]
W=+,
W

—

Die Infinitivpartikel ‘zu’ und das infinite Verb werden als Kopfadjunktion analysiert,
d.h. sie bilden zusammen eine morphologische Einheit. Dies wird insbesondere bei den
Partikelverben sichtbar, wo die Infinitivpartikel im Verb inkorporiert ist.

Bei einfachen V2-Sétzen ist die Ableitung des Satzes somit abgeschlossen. Im folgenden
sind die c- und f-Strukturen zweier einfacher V2-Sitze abgebildet:

6Da die Grammatik keine Morphologie enthilt, wurde in den Fillen, da Verbpartikel und Verb ad-
jazent stehen, auf die Kopfadjunktionanalyse verzichtet und Partikel und Verb als Einheit im Lexikon
erfafit.



(72) Der Unternehmer verkauft die Produkte.

ROOT
|
cP
”///,/”"‘\\\\\\\\
ZP C
| N
DP C VP2
| | |
D \% VP1
N | |
D NP ver kauf t VP
| 7\
der N zpP VP
| |
N DP VO
| |
N D e
| N
unt er nehner D NP

N
N

produkt e

140
139
138
137
136
135
134
133
126
104

65

[PRED
I NF
TENSE

V- HEAD

C- HEAD

SUBJ

328

329

64
63

125
124

* VERKAUFENK[ 64: DEF] , [ 125: DEF] >’ ]

PRESENT

FINIT

+
VTYPE vz:l

FINIT

+

[CTYPE V2
VH

[PRED
DTYPE DEF
EHF -

[Al C
GEN

AR NUM

" DEF<[ 62: UNTERNEHMER] >']

\W
MAS
SG

cov TS
cAs I: :I ~

62[PRED ' UNTERNEHVER
61|NTYPE COUNT -
FCOWP golacR  [330]-7
5—
[PRED " DEF<[ 123: PRODUKT] >']
DTYPE DEF
EHF -
[Al C w
GEN  NEU
AGR NUM  PL X
cov H[ >
332 CAS 333|0BL -] \\\
123[PRED ' PRODUKT| 7
122|NTYPE COUNT
FOOW 151|laR  [332].-7
12
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(73) Die Firma hat dem Unternehmer die Produkte anbieten kénnen.

ROOT
|
CP
””’//’/,,\\\\\\\\\\\
P C
| /N
DP C VP2
| |
D \% VP1
N |
D NP hat VP
die N’ ZP VP
| | T~
N DP ZP VP
| | | N
N D DP \A VO
N | Nl
firma D NP D \% \% e
NN |
dem N’ D NP \Y; koennen
]
N die N anbi et en
| |
N N
|
unt er nehmer N

pr odukt e



35

[PRED ' PERFECTI VE<[ 214: KOENNEN] >[ 72: DEF]’
I NF -
TENSE PRESENT
FINIT +
V- HEAD 473E/TYPE V2
[PRED ' DEF<[ 70: FI RVA] >"]
DIYPE  DEF
EHF -
AC W
GEN FEM
AGR NUM  SG
SuBJ ov s
a75| S 476|:CBL :| 1N
Y ON
70[PRED ' FI RWA' AN
69|NTYPE COUNT ] )
T2|FCOWP gglacR [ 4751 N
> 5 7
L - //
[PRED * KOENNEN<[ 207: ANBI EZER] >[ 7;_/: DEF]’ T
UNACC - -~ ’
SuBJ [72: DEF] - ——— e
[PRED * ANBI ErENﬁzfz DEF] , [ 156: DEF] , [ 257: DEF] >"]
SUBJ [ 72: DEF] .~
PERF -
INF 478|120 :I
[PRED ' DEF<[ 255: UNTERNEHVER] >
DTYPE DEF
[Al C w
GEN MAS
AGR NUM  SG X
GOV +|| >
)2 470| S 480|:03L ;| \\
255[PRED ' UNTERNEHVE
254[NTYPE COUNT -
VOOMP VOOVP 251 |FCOVP 353(acr  [479]..~"
9 11
[PRED ' DEF<[ 154: PRODUKT] >"]
DTYPE DEF
EHF -
[Al C w
GEN NEU
265 AGR NUM  PL X
263 oBJ cAS [ceVT I NN
EES g1l 482[0BL - N
218 154[PRED ' PRODUKT] 7
178 153(NTYPE COUNT
177 158|FOOVP 15olacr  [481] .~
176 207 13 16
175 014 180 o - - _
s sl N a77PERF A1
1;5 [CTYPE V2
73|C HEAD FINIT +
7 474|WH - -

2.2 Der Aufbau der subordinierten Satze

Eingebettete Sétze konnen in der Form eines finiten V-Letzt/V2/V1-Satzes oder eines
infiniten Satzes auftreten:

e Subordinierte Sétze treten als Komplement- und Adverbialsidtze auf. Wahrend
Komplementsitze vom Verb subkategorisiert werden, konnen Adverbialsidtze, un-
abhéngig vom Verb, fast iiberall frei hinzutreten. Komplementsétze treten v.a. in
der Funktion Subjekt und Objekt auf. Sétze in der Funktion Objekt2 sind &duflerst
selten, z.B.

(74) Die Frau hatte sich widersetzt, ins Freie gebracht zu werden.”

e Finite V-Letzt-Sidtze werden entweder von einem Complementizer oder einem wh-
Element eingeleitet.

"Dieser Beispielsatz stammt von Hans Altmann.
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(75) Man vermutet, daf} die Firma die Waren verkauft.
— V-Letzt-Komplementsatz, eingeleitet durch den Complementizer ‘daf}’

(76) Man vermutet es, weil die Firma die Waren verkauft.
— V-Letzt-Adjunktsatz, eingeleitet durch den Complementizer ‘weil’

(77) Man weif} nicht, wer die Waren verkauft.
— V-Letzt-Komplementsatz, eingeleitet durch das wh-Element ‘wer’

Bei Komplementsitzen ist die Wahl des Complementizers vom Matrixverb
abhéingig.

(
(

78) Man vermutet, daf3 ...
7
(8
8
8
8

*Man vermutet, ob ...

Man fragt, ob ...

8)
9)
0)
1)*Man fragt, da8 ...
)
)

(

(82) Man weif}, daf ...
(83) Man weif}, ob ...

Das Auftreten der subordinierten finiten V2-Satze wird ebenfalls vom Matrixverb
gesteuert. Nur bestimmte Verben, die meist mit den Briickenverben zusammenfal-
len, lizenzieren einen V2-Satz.

(84) Man vermutet, die Firma verkauft die Waren.
(85)*Man bezweifelt, die Firma verkauft die Waren.

Infinite Sitze kénnen entweder von einem lexikalischen oder einem phonetisch leeren
‘Infinitivcomplementizer’ eingeleitet werden.

(86) Die Firma hofft/verspricht /beabsichtigt, die Waren zu verkaufen.
- Komplementinfinitiv

(87) Die Firma verkauft die Waren, um/ohne/anstatt einen Gewinn zu erzielen.
- adverbialer Infinitiv
Subordinierte V1-Séitze sind auf Konditionalsidtze beschrinkt, z.B.

(88) Verkauft die Firma die Waren, ist die Weiterbeschiftigung der Angestellten
gesichert.
Sie sind aber in dieser Grammatik nicht erfafit.

Der Aufbau der Sitze folgt der Uniformitédtshypothese, die besagt, dal Matrixsétze und
subordinierte Sitze parallel aufgebaut sind. Demnach sind auch subordinierte Sitze als
CP kategorisiert.
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Strukturiibersicht:

VY

2.2.1 Die Struktur des finiten und infiniten V-Letzt-Satzes

Folgende CP-Regel leitet finite und infinite V-Letzt-Sitze ab.

CP = (WP: t=]
{ T C-HEAD FINIT)=+)
Chyot=1
{ t C-HEAD CTYPE)=VNFIN.

Das Feature ‘C-HEAD CTYPE = vfin’ restringiert die Ableitung auf V-Letzt-Sitze. Die
Variable WP, die in die verschiedenen wh-Elemente expandiert, ist optional gesetzt und
kann nur dann besetzt werden, wenn es sich um einen finiten Verb-Letzt-Satz handelt, da
im Deutschen wh-Infinitive ausgeschlossen sind.

(89)*wen zu sehen

Der Kopf der V-Letzt-Sétze ist stets ein Complementizer, der entweder lexikalisch reali-
siert ist oder durch eine phonetisch leere Kategorie reprasentiert wird. Als funktionaler
Kopf subkategorisiert der Complementizer ein funktionales Komplement (FCOMP). Diese
Subkategorisierung mufl durch die Annotationen an den Phrasenstrukturregeln beriick-
sichtigt werden. An der Kopfposition steht die negative Existenzbedingung ~(1 AGR
CAS), die besagt, dafl ein Satz fiir Kasus unspezifiziert ist. Dies regelt die Subkategori-
sierung von nominalen vs. sententiellen Argumenten (2.1.2.1.1).

C' 0ot
(1 AGR CAS),
WPZ: (1 FCOMPY=)

{4+ C-HE&D FINIT)={) V-HEAD FINIT)

{1 C-HEAD CTYPE)={ | Y-HEAD YTYFE).

Ansonsten verlduft die Ableitung der V-Letzt-Sétze (abgesehen vom Verbalkomplex) par-
allel zu den V2-Matrixsitzen (vgl. Abschnitt 2.1).
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2.2.1.1 Der Konjunktionalsatz

Die CP-SPEC-Position ist unbesetzt.® Am Kopf der Phrase, C, befindet sich die Kon-
junktion, z.B. ‘da’ oder ‘weil’.

gass  C * RED)='DASS<( T FCOMP)>"

(1 PRE
(1 C-HEAD WHj=-

(1 C-HEAD FINIT)=+

(1 C-HEAD CTYPEj=YFIN,

Die Merkmale, die am C-Kopf lokalisiert sind, tragen folgende Information:

C-HEAD CTYPE = vfin
Der Complementizer steuert die Verbletztstellung.

C-HEAD FINIT = +/-
Der Complementizer leitet finite oder infinite Sitze ein.

C-HEAD WH = +/-
Der Complementizer legt den Satzmodus fest.

2.2.1.2 Der wh-Satz

Wh-Sitze umfassen Interrogativsitze und Relativsitze. Die Variable WP in CP-SPEC
expandiert somit in Relativpronomina (RPRO) oder Interrogativpronomina (IPRO). Wh-
Elemente sind mit dem Merkmal (1 WH_TYPE) = ques/rel versehen. Der Kopf der Phrase
CP wird durch einen leeren Complementizer repriasentiert, der ein funktionales Komple-
ment nimmt und die Kopfmerkmale tréigt, die den Satz u.a. als wh-Satz auszeichnen.
¢ - e: (1 PRED)='+WH<( T FCOMPY>
(1 C-HEAD WHj=+

(1 C-HEAD FINIT)=+
(1 C-HEAD CTYPE)=VFIN.

Zur Analyse der Relativsitze sieche Abschnitt 2.4.2.

2.2.1.3 Der Komplementinfinitiv

Die CP-SPEC-Position ist stets unbesetzt. Der Kopf der sententiellen Projektion CP
expandiert wie bei den wh-Séitzen in einen leeren Complementizer ‘e’, der in diesem Fall
die infinite Markierung des Verbs fordert und den Satz als Deklarativsatz auszeichnet.
C = e: [T PRED)='-WH<( 1 FCOMPY>
(1t C-HEAD WH)=-

{1 C-HEAD FINIT}=-
{1 C-HEAD CTYPE}=YFIN,

Die Unifikation der Subjekte des Matrixverbs und des eingebetteten infiniten Verbs erfolgt
im Lexikoneintrag der Kontrollverben (vgl.Abschnitt 4.1.8.1).

8In bestimmten Dialekten ist die gleichzeitige Besetzung der Kopf- und der Specposition méglich, z.B.
(i) Ich weifl nicht, wer daf} ihn gesehen hat.
Die Moglichkeit einer doppelten Besetzung wird daher nicht prinzipiell ausgeschlossen.
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Da es im Deutschen keine ausgezeichnete Subjektposition gibt, war die Unifikation der
Subjekte und die Bedingung, dafl das Subjekt in der Infinitivphrase nicht realisiert sein
darf, problematisch. Versuche, das lexikalische Auftreten eines Subjekts in der Infinitiv-
phrase durch ein Feature, wie z.B. (1 SUBJ) = lexikalisch’ zu unterbinden, scheiterten,
da damit auch die Unifikation der Subjekte nicht mehr moglich war. Ein Ausweg be-
steht aber darin, die mdéglichen Funktionen der DP innerhalb einer infiniten VP derartig
einzuschrinken, dafl kein Subjekt abgeleitet werden kann.

P = OP: { (1 INF)=-

|(1 INF PERF)=-
(1 YCOMP* {0BJ|DBJ2 [NCOMP} )=} .

2.2.1.4 Der adverbiale Infinitiv

Bei adverbialen Infinitiven wird davon ausgegangen, daf der Infinitivcomplementizer ‘um’,

‘ohne’ oder ‘anstatt’ den Kopf der Phrase bildet.
um G * (1 PRED)='OBL_FINAL<( T FCOMPY>( 1 3SUBJ)"
ROLLE)=FIMAL

SUBJY=( 1 FCOMP SUBJ)

C-HEAD FINIT)=-

C-HE&D CTYPE)=YFIN,

e s e e,
- = = = =

Der Infinitivcomplementizer triagt einerseits die Kopfmerkmale, andererseits enthélt er,
wie alle adverbialen V-Letzt-steuernden Complementizer, das Merkmal ROLLE, das als
Wert den semantischen Gehalt des Complementizers trigt. Da adverbiale Infinitive un-
abhéngig vom Verb auftreten, kann die Kontrollgleichung nicht im Lexikoneintrag der
Verben kodiert werden. Die Unifikation der Subjekte wird somit am Complementizer
selbst definiert. Wiederum muf} dabei die Einbettung unter das funktionale Komplement
beriicksichtigt werden.

2.2.2 Der Aufbau eines eingebetteten V2-Satzes

CP = ZP: t=
ch

-HEAD FINIT)=+

1

1

C-HEAD WHY=-

C

C-HEAD CTYFPE)=V2.

Der eingebettete V2-Satz ist parallel zum V2-Matrixsatz aufgebaut. Im Lexikoneintrag
der Verben, die einen V2-Satz einbetten, kann auf das Merkmal ‘C-HEAD CTYPE= v2’
Bezug genommen werden.

Die Struktur des Mittelfelds und des Verbalkomplexes der subordinierten V2-Sétze mufl
nicht weiter dokumentiert werden. Sie sind analog zum V2-Matrixsatz aufgebaut.
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2.2.3 Der Verbalkomplex

2.2.3.1 Der Verbalkomplex finiter V-Letzt-Sitze

Strukturiibersicht:

VP

—
— T |

| | (63 wverkauft

vV (903 hat
(ga) - {91} scheint
| (90} verkauft
(89) - (91} zu wollen

(91} verkaufen

(90) weil die Firma die Waren verkauft
(91) weil die Firma die Waren verkauft hat
(92) weil die Firma die Waren verkaufen zu wollen scheint

Die Struktur des Verbalkomplexes bei V-Letzt-Sitzen unterscheidet sich von V2-Sitzen
insofern, als sich hier das finite Verb in der Basisposition befindet.

WP o (W' (1 WCOMP)=|)
Vit
(1 INF)=-
(1 Y-HEAD FINIT)=+
{1 Y-HEAD YTYPE)=YFIN,

Die Einbettung weiterer Verben lauft parallel zum Verbalkomplex des V2-Satzes.

2.2.3.1.1 Verbraising

Besteht der Verbalkomplex eines V-Letzt-Satzes aus einem Finitum und zwei reinen Infi-
nitiven, so kann das finite Verb sowohl am Ende als auch am Anfang des Verbalkomplexes
stehen.

(93) weil die Firma die Waren verkaufen konnen hat
(94) weil die Firma die Waren hat verkaufen kénnen

Es wird davon ausgegangen, daf} in letzterem Fall die infiniten verbalen Bestandteile eine
Konstituente bilden und rechts des Finitums stehen.

WP W 1=
(1 Y-HEAD YTYPE)=YFIN
(1 Y-HEAD FINIT)=+,
Wiro[1 YCOMPY=|
{1 YCOMP YCOMP INF PERF)=-,
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Die Annotationen an V' gewihrleisten, dafl Verbraising nur dann moglich ist, wenn es sich
bei den eingebetteten Verben um zwei reine Infinitive handelt. Denn rechts des Finitums
kann weder ein Partizip noch ein ‘zu’-Infinitiv auftreten, z.B.

(95)*weil die Produkte sind verkauft worden

2.2.3.2 Der Verbalkomplex infiniter Sitze

(96) zu verkaufen
(97) verkaufen zu kénnen
(98) verkauft haben zu wollen

Strukturiibersicht:
VP

Y 7Y

(451 - (951 zu {95} verkaufen
| (367 verkaufen (967 zu (967 koennen
(95) - (373 haben (97 zu (377 wollen

(971 verkauft

An der funktional markierten Verbposition steht der ‘zu’-Infinitiv.

YP - (W
W

(1 YCOMPY=1)
1=

(1 INF PERF)=-

(1 Y-HEAD FINIT)=-.

Der Infinitiv und die Infinitivpartikel ‘zu” werden als Kopfadjunktionsstruktur analysiert
(siehe 2.1.4).

Die Ableitung weiterer verbaler Bestandteile erfolgt analog zu den anderen Verbstellungs-
typen.

2.3 Topikalisierung

Satzinterne Topikalisierung und lange Abhéngigkeiten werden in LFG per ‘functional
uncertainty’ behandelt.

Auf die Beschreibung langer Abhéngigkeiten wurde verzichtet, da Barrieren nicht behan-
delt wurden.

Die hier integrierten satzinternen Topikalisierungen wurden nicht speziell durch das Merk-
mal ‘TOPIC’ ausgezeichnet (es konnte jedoch jederzeit eingefiigt werden), da keinerlei
Aussage iiber Basispositionen und die Thema-Rhema-Struktur gemacht wird.
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2.3.1 Topikalisierung eines wh-Elements

Die Variable WP, die in Interrogativpronomina oder -adverbien expandiert, tritt nur in
der CP-SPEC-Position auf. Echo- und Doppelfragen sind somit in dieser Grammatik
ausgeschlossen.

2.3.1.1 Der V2-Interrogativsatz

(99) Wer hat die Waren verkauft?
(100) Warum hat die Firma die Waren verkauft?

CF = (WP T=1)

=1

t C-HEAD WH)=+

1t C-HEAD CTYPE)=Y2
t C-HEAD FINITj=+.

Die Merkmale an der Kopfposition C, die an C’ projiziert werden, legen fest, daf} es sich
um einen V2-Interrogativsatz handelt.

2.3.1.2 Der indirekte V-Letzt-Interrogativsatz
(101) Der Unternehmer fragt, wer die Waren verkauft hat.

CP = (WP: T=]
{t C-HEAD FINIT)=+}
Chy ot=1|
(T C-HEAD CTYPE)=VFIN.

Die Annotation an der Variablen WP verhindert die Ableitung eines infiniten wh-Satzes.
Die moglichen Funktionen der wh-Elemente werden durch Disjunktionen erfafit.

WP = IPRD: { (1 (FCOMP) SUBJ)=]
|Ct (FCOMPY YCOMP* {OBJ|0BJ2})=L}
(1 WH-TYPE)=QUES.

Zur Kategorisierung der Pronomina vgl. Abschnitt 4.4.

2.3.2 Topikalisierung finiter und infiniter subordinierter Sitze

Alle sententiellen Phrasen, aufler V2-Sétze, konnen prinzipiell auch topikalisiert auftreten:

CP - CP: (] C-HEAD CTYPE)™=V2
{ {i1 3UBJy=( | SUBJ)}
(T VCOMP* ADJ ()] ROLLE})=|
[t YCOMP* 0BJ)=)
|(1 SUBI}=4};
FOMMA: 1= .
cC'y 1=
T C-HEAD FINIT)=+
(T C-HEAD CTYPE)=W2Z2
(T C-HEAD WH)=-.
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Topikalisierte V2-Siitze werden durch einen negativen Constraint ausgeschlossen. Fiir to-
pikalisierte infinite Sidtze der Funktion Adverbial mufite die Disjunktion mit der Kon-
trollgleichung (1 SUBJ) = ({ SUBJ) versehen werden, damit die Unifikation des Subjekts
des infiniten Satzes mit dem Subjekt des Matrixsatzes moglich ist. Bei finiten Sétzen
erfolgt natiirlich keine Unifikation der Subjekte — daher die leere Disjunktion. Bei infi-
niten Sétzen in der Funktion Subjekt oder Objekt wird die Unifikation im Verblexikon
gesteuert.

2.3.3 Topikalisierung einer VP

Auch Verbalphrasen konnen topikalisiert werden. Problematisch ist, dafl alternativ die
infiniten Verben oder das infinite Vollverb mit einem oder mehreren seiner nominalen
Argumenten topikalisiert werden konnen.

(102) Verkaufen wollen hat die Firma die Waren schon immer.
(103) Die Waren verkaufen wollte die Firma schon immer.

Es wird davon ausgegangen, daf die topikalisierte VP einen anderen Status hat als die
VP in der Grundposition. Die VP wird deshalb als VP-VF (VP-Vorfeld) kategorisiert. Im
Vorfeld kénnen auch Vollverb und Argumente eine Konstituente bilden, d.h. die verbalen
Elemente miissen nicht wie in der Basisposition adjazent stehen. Es wird daher angenom-
men, daf} topikalisierte Verben keine V’-Projektion, sondern eine VP einbetten, an die
wiederum eine DP adjungiert sein kann.

Strukturiibersicht:

- Vollverb und ein Argument bilden eine Konstituente

VP_VF

VP’(\/

mVF koerlmen
|

die Waren V

ver kauf en

- Die verbalen Elemente bilden eine Konstituente

VP_VF

VPm

V koennen

ver kauf en
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Die Grammatik erfa3t somit folgende VP-Topikalisierungen:

(104) Verkaufen wollte die Firma die Waren dem Unternehmer schon im-
mer.
infinites Verb

(105) Verkaufen konnen wollte die Firma die Waren dem Unternehmer
schon immer.
infiniter Verbkomplex

(106) Die Waren verkaufen wollte die Firma dem Unternehmer schon im-
mer.
infinites Verb und ein Argument

(107) Die Waren dem Unternehmer verkaufen wollte die Firma schon im-
mer.
infinites Verb und mehrere Argumente

(108) Die Waren verkaufen kénnen wollte die Firma dem Unternehmer
schon immer.
infiniter Verbkomplex und ein Argument

(109) Die Waren dem Unternehmer verkaufen kénnen wollte die Firma
schon immer.
infiniter Verbkomplex und mehrere Argumente

Die VP-VF expandiert einerseits in VP-VF und V bzw. direkt in V, so dafl der Verbal-
komplex (ohne Argumente) eine Konstituente bildet.

YP WF — WP MF: (1 WCOMPY=
Ve ot=.

VP WF o Y 1=,

Andererseits verzweigt VP-VF in DP und wiederum in VP-VF (somit ist eine Rekursion
moglich und mehrerer Argumente kénnen abgeleitet werden). Durch die triviale Gleichung
an dieser VP-VF ist gewihrleistet, daf§ die nominalen Argumente stets an das tiefstein-
gebettete Verb, also an das Vollverb adjungiert werden. Dadurch wird eine strukturelle
Ambiguitéit ausgeschlossen.
WP_WF - DP: { (1t SUBJI=)

(T SUBJ OTYPE)= IMDEF

[T 0BJ)=]

[T O0BJZ2)=1},
WP YF: 1=,

Das Subjekt kann in der topikalisierten VP nur dann auftreten, wenn es indefinit markiert
ist. Auf die Definitheitsmerkmale der DP kann direkt Bezug genommen werden (vgl. 3.1).
Das Auftreten definiter Subjekte in der topikalisierten VP kann somit ausgeschlossen
werden (1 SUBJ DTYPE) = indef.

(110) Ein AuBenseiter gewonnen hat hier noch nie.
(111)??Der AufBenseiter gewonnen hat hier noch nie.?

9Beispiele aus [Haider 90, 5.96 Nr.10d/e].
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2.4 Extraposition

Extraponierte Sdtze sind rechts an VP adjungiert.

Strukturiibersicht:
C
C/>P2
VP/\P

P
AL

Die VP-Schalen (VP2/VP1) wurden durchnummeriert, um eine hohe Ambiguitit zu ver-
meiden und um der Reihenfolge von Komplement- und Adjunktsétzen vs. Relativsidtzen
gerecht zu werden. An VP2 werden Komplement- und Adjunktsitze abgeleitet, an VP1
Relativsidtze. Denn extraponierte Relativsitze stehen prinzipiell vor Komplement- und
Adjunktsétzen.

(112) Maria hat die Biicher bestellt, die sie interessieren, obwohl sie kein
Geld mehr hat.

(113)*Maria hat die Biicher bestellt, obwohl sie kein Geld mehr hat, die
sie interessieren.

2.4.1 Extraposition eines Komplement- und eines Adjunktsatzes

Da sich die Reihenfolge der Komplement- und Adjunktsétze syntaktisch nicht festgelegen
148t, sind beide an VP2 lokalisiert.

(114) Hans hat bestritten, da8 er in der Mensa essen war, obwohl er dort
gesehen wurde.

(115) Hans hat bestritten, obwohl er in der Mensa gesehen worden ist,
daf} er dort gegessen hat.

VP2 o WPL: =
[KOMMa: 1= .
CP: { (1 YCOMP* 0BJY=|
|( 1 SUBJ)=)
|{(1 SUBJy=( | SUBI)}
(1 YCOMP* ADJ (| ROLLEY)=1}7*.

Die Disjunktionen erfassen, parallel zur Topikalisierung, die moglichen Funktionen der
extraponierten Sétze.

2.4.2 Extraposition eines Relativsatzes

Die extraponierten Relativsitze sind an VP1 adjungiert.

Die Schwierigkeit bei der Erfassung der extraponierten Relativsiitze liegt in der Bestim-
mung ihres Bezugselements. Dazu war eine weitere Expansion der CP, ndmlich CP-REL
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notig. In dieser Grammatik sind nur Bezugselemente erfafit worden, die in der Funkti-
on Subjekt oder Objekt auftreten. Fiir weitere Funktionen miifiten die Disjunktionen an
CP-REL entsprechend erweitert werden.

WPL o WP 1=,
(KOMMA: 1=,
CP_REL: { (1 YCOMP* DBJi=|
(1 SUBJY=1}),

CP-REL expandiert dann in CP.

CP_REL — CP: { T REL)=]
(1 AGR GEM)
(1 AGR MUM)
{1 WH-TYPE)

(1 WH AGR GEM)
(1 WH &GR HUM)
REL.

Die Ableitung ist nur dann méglich, wenn die sententielle Phrase von einem Relativpro-
nomen, das durch das Merkmal (1 WHTYPE) = rel gekennzeichnet ist, eingeleitet wird.
Das Merkmal WH-TYPE kennzeichnet somit die Kategorie des Satzes.

Da das Relativpronomen in Numerus und Genus mit seinem Bezugselement kongruiert,
wurden die Genus/Numerus-Merkmale des Relativpronomens (aber nicht die Kasusmerk-
male!) auf ein wh-Merkmal iibertragen (vgl. Abschnitt 4.4), welche dann mit den AGR-
Merkmalen des entsprechenden Bezugselements unifiziert werden (1 AGR GEN) = (|
WH AGR GEN), (1 AGR NUM) = (] WH AGR NUM).

Die Ubertragung der AGReement-Werte (Genus und Numerus) des Relativpronomens

auf das wh-Merkmal geschieht bereits im Lexikon.
der RPRO * (t+ PRED)='PRO_REL'

t AGR NUMY={T WH AGR NUM}

T AGR GEM)={ T WH 4GR GEN]

(1 REL)

AGR CAS GOYY)=-

AGR CAS OBLY=-

AGR GENY=MAS

AGR MUMY =56

AGR GEM)=FEM

AGR MUMY=5G

AGR CAS GOV)=+

AGR CAS OBL)=+}.

— = = = = = = =3

Die Expansion der Variable WP in die Relativphrase legt einerseits die Funktionen fest, in
denen das Relativpronomen auftreten kann, andererseits wird durch die Gleichung (1 WH)
= ({ WH) ermoglicht, die AGR-Merkmale des Relativpronomens ‘hochzuprojizieren’.
WP — FROP: {1 WH-TYPE)=REL
{ (1 FCOMP SUBJ)=|

| {1 FCOMP YCOMP* {0BJ|0BJ2})=L}
(1 WHY={ ) WHY.

Relativpronomina kénnen auch in eine DP oder PP eingebettet werden.

(116) die Firma, deren Entwicklung alle erstaunt hat
(117) die Firma, mit deren Beteiligung niemand gerechnet hatte
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Das genitivisch markierte Relativpronomen wird, analog zum prinominalen Genitiv'?, in
der DP-SPEC-Position abgeleitet, was die Einfiihrung eines definiten leeren Determiners
zur Folge hat. Man konnte annehmen, dafl eine Analyse, in der das genitivisch markierte
Relativpronomen im Kopf der Phrase, also an der Determinerposition steht, ebenfalls
addquat wire. Da aber die syntaktische Eigenschaft eines Determiners, mit dem Nomen
in Numerus, Genus und Kasus zu kongruieren, bei dieser Struktur nicht gegeben ist,
wurde diese Analyse verworfen, und ‘dessen’, ‘deren’ analog zum prinominalen Genitiv
analysiert.
ROP — RPRO: (1 FCOMP POSSESSIV)=]

(1 AGR CAS GOY)=-
(1 AGR CAS DBL)=+

(1 WH)=(l WH);
o': t=1

(1 TYPE) DEF
(T EHF}=+.

Ist das Relativpronomen in eine PP eingebettet, so wird die ganze Phrase als RPP
(Relativ-PP) analysiert. Diese kann als Adverbial oder als Pripositionalobjekt auftre-
ten. Sie wird ebenfalls durch die Variable WP reprisentiert.

WP = RPP: (1 WH-TYPE)=REL
{ (1 FCOMP YCOMP* (| PCASE))=
| (1 FCOMP YCOMP* 40J (| ROLL

(1 WHY=( L WHYT.

i
Eli=1

Die Relativ-PP verzweigt dann in die Préposition und die Relativ-DP. Diese expandiert
wiederum in das Relativpronomen.

(118) die Firma, mit deren Beteiligung niemand gerechnet hat, ...
(119) die Firma, mit der niemand gerechnet hat, ...
RFF = P: 1=,

ROP: (1 OBJ)=|
(1 WHY=( L WHY,

ROF — RPRO: t=].

Zur abschlielenden Illustration der sententiellen Phrasen sei die c- und f-Struktur eines
komplexen Satzes gegeben, wobei es sich um einen Matrixsatz mit einem extraponierten
Komplementsatz handelt:

107Zur Analyse des prinominalen Genitivs siehe Abschnitt 3.1.2.2.
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(120) Die Firma weif}, dafl der Unternehmer die Produkte verkauft.

D NP wei ss VP ,
. | RN
die N VO C VP2
| | |
N e dass VP1
| |
VP
/\
firm 7P VP
| N
DP zZpP VP
| | |
D DP \Y
N |
D NP D ver kauf t
ZAN
der N D NP
o
N die N’
| |
N N

unt er nehmner N

produkt e
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[PRED "WISSEN<[75:DEF], [403:04557>' |
NF -
TENSE PRESENT
FINIT +
V-HEAD 523|:VTYPE vz}
C-HEAD p24[CTYPE Y2, FINIT +, WH -]
[FRED  'DEF<[73:FIRMATY
OTYPE  DEF
EHF -
ooy -
. AGR Chs BQB[DBL -} X
B26ATC W, GEN FEM, NUM SG|| <
73[PRED 'FIRMA' g
75|Fcomp 72{NTYPE COUNT o
74 7L4GR [B25]----- --="
2 5
[PRED 'DASS<[325: VERKAUFEN > 1
C-HEAD p27[CTYPE VFIN, FINIT +, WH -
[PRED "WERKAUFEN<[316:DEF], [235:0EF]>' |
NF -
TENSE PRESENT
[FRED "DEF<[314 : UNTERNEHMER > ']
OTYPE  DEF
EHF -
Gy -
. AGR CAS 53U[DBL -} A
B2alAIC W, GEN MAS, NUM SG| [Tl
314[FRED ' UNTERNEHMER' §
316|rcoup F13NTYPE cOUNT .
0gJd 315 JL24GR [A29]-co--- -r=7
13 161
FCOMP - -
PRED 'DEF<[233:PRODUKT ]>
OTYPE  DEF
EHF -
405 GOV -
h . AGR CAS 532|:DBL J
263 g31/4IC W, GEN NEU, num PL|| [}
263 _— c 5,
ﬁé 399 233[PRED  'PRODUKT' )
b 217 235|rconp 232[NTYPE cOUNT -
et 266 234 23L4GR [631]---o-- -
an 265 18] 210 |
7 403 264 FINIT +
q 267 283|y-HEAD [ }
: ml ) oY TYPE YFIN )l

3 Syntax der nicht-sententiellen Phrasen

3.1 Die DP-Analyse

Der grundlegende Aufbau der DP folgt der Analyse in [Abney].

Es wird davon ausgegangen, daf§ D der funktionale Kopf der Phrase ist, der seinerseits
ein funktionales Komplement FCOMP, ndmlich die NP subkategorisiert. Vom Kopf der
Phrase D werden die Flexionsmerkmale, wie Genus, Numerus, Kasus, die Wahl der Adjek-
tivflexion und die Definitheitsmerkmale der Phrase (z.B. definit oder indefinit) gesteuert.
Die grammatischen Merkmale werden zu einem komplexen Feature, dem AGR(eement)-
Feature zusammengefafit, das dann mit den AGR-Features der NP und der AP unifiziert
wird, um den Kongruenzbeziehungen zwischen Determiner, Nomen und Adjektiven ge-
recht zu werden.
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Phrasenstrukturregeln:

DP

D7

NP

NP

N77

D?

NP

NP

N77

N’

T=1.
t=1
(+ AGR) = ( FCOMP AGR)
(+ FCOMP) = | .
...... ]
t=4.
...... ]
T=1.
t=1
nl
t=1
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Sowohl die Spezifikatorposition des funktionalen Kopfes als auch die Komplement- und die
Modifikatorpositionen des nominalen Kopfes bleiben bei einer einfachen DP, bestehend
aus Determiner und Nomen, unbesetzt. (Zur Struktur der NP siche Abschnitt 3.2.)

Die zur Instantiierung der einfachen DP benétigten Lexikoneintrige setzen sich wie folgt

zusammen, z.B.:
gine D * PREDY='INDEF<{ 1 FCOMP)>'
OTYPE)=INDEF

AGR ATCY=W

AGR CAS OBLY=-

AGR GEM)=FEM

AGR MUMY =36,

e s s e e,
—- = = = = =

T AGR GEM)=FEM
T AGR WUMY=3G

situation N * (¢ PRED)='SITUATION'
{
{
{1 NTYPE)=COUNT,

Das Merkmal AIC (Adjective Inflection Class) trigt den Wert ‘w(eak)’ oder ‘s(trong)’
und verweist damit auf die vom Determiner gesteuerte Adjektivflexion.

C- und f-Struktur einer einfachen DP:

> [PRED ' DEF<[53: MARKT] > ]
DTYPE DEF
| EHF _
D PRED ' MARKT'
NTYPE COUNT
/\ AC W
cowp CGEN MAS
[ T ] 53[acr |NUM  SG
| 52 oy
51 cas :| N
der  N° 25 I e s2loeL \
54 )
| 2]AR [81] e —mmm— t
N
N
mar kt

Aufgrund ihres semantischen Gehalts werden die Determiner in definite (“der”), indefi-
nite (“ein”), quantifizierende (“alle”), possessive (“mein”), demonstrative (“dieser”) und
negierende (“kein”) unterschieden.

Quantifizierende Elemente wurden wegen ihrer unterschiedlichen syntaktischen Eigen-
schaften entweder als Determiner oder als Adjektiv kategorisiert. Je nachdem, ob eine
Kombination mit einem Determiner moglich ist, oder nicht.

(121) einige Firmen
(122)*die einigen Firmen
(123) jede Firma
(124)*die jede Firma
(125)

(126)

viele Firmen
die vielen Firmen
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(127) beide Firmen
(128) die beiden' Firmen

3.1.1 Die leere Kategorie D

Um auch bei DPen, die keinen lexikalischen Determiner aufweisen, denselben strukturellen
Aufbau der Phrasen zu gewéhrleisten, wird davon ausgegangen, dafl der Kopf der Phrase
D auch durch eine phonetisch leere Kategorie besetzt sein kann. In diesem Fall werden
Agreement- und Definitheitsmerkmale ebenfalls von der funktionalen Kopfposition aus
gesteuert.

Eine leere Kategorie D (‘e’) wird benétigt bei:

indefiniten Nomina im Plural
(129) _ Firmen

bei Stoffnomina
(130) - Gold

bei Eigennamen
(131) - Amerika

beim prinominalen Genitiv
(132) Deutschlands _ Beitrag

bei Partitivkonstruktionen
(133) ein Dutzend _ Eier

und bei Pripositionen, die mit dem Artikel verschmolzen sind
(134) zur _ Firma

Aufgrund der Definitheitsmerkmale der Determiner werden drei verschiedene leere Kate-
gorien D unterschieden:

e eps indef(init) fiir indefinite Nomina im Plural und Partitivkonstruktionen
e eps def(init) fiir den préinominalen Genitiv

e eps expl(etiv) fiir Eigennamen und mit dem Artikel verschmolzenen Prépositionen
(Eigennamen und verschmolzenen Pripositionen ist das Merkmal ‘definit’ inhérent)

'Das Flexionsverhalten von ‘beide’
(i) die beiden *grofie/grofien Firmen vs.
(ii) beide grofie/grofien Firmen
ist noch nicht berticksichtigt.
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Diese sind wie folgt spezifiziert:

e Die indefinite leere Kategorie D

0 — e: (1 PRED)="IMWDEF<{ 1 FCOMP)>'
(1 OTYPE)=INDEF
{ (1 AGR NUM)=3G

(T FCOMP NTYPE)=MASS
[T AGR MNUMY=PL
£ (1t FCOMP NTYPE)=COUNT
|1 FCOMP MWTYPE)=TEMP}}
(T EHF}=+
[ T AGR AIC)=5,

e Die definite leere Kategorie D

D - &: (1 PRED}='DEF<{ 1t FCOMP)>'
(+ DTYPE)=DEF
(1 AGR AIC)=3
(1 FCOMP POSSESSIV)
{1 EHFj=+.

e Die expletive leere Kategorie D

0 — e: (+ PRED)="EWPL<(t FCOMP)>'
it OTYPE)=ExPL
i T AGR NUM}=3G
(T EHF)=+
4 (1t FCOMP NTYPE)=HWAME
[t POET)=c +
(T FCOMP AGR MUM)=3G
£ (1 FCOMP NTYPE)=COUNT
[( 1 FCOMP NTYPE)=MASS}),

Das Merkmal EHF = + (Empty Head Feature) zeichnet sie als phonetisch leere Kategorie
aus. Mit dem Merkmal NTYPE (z.B. NTYPE = count/mass/temp/name) kann die Wahl
der leeren Kategorie D je nach Nomenklasse (Eigennamen, Stoffnomina usw.) gesteuert

werden.

3.1.2 Die DP-SPEC-Position

Ein Vorteil der DP-Analyse ist, dafl auch Elemente vor dem Determiner problemlos erfafit
werden kénnen.

3.1.2.1 Spezifikatoren

Spezifizierende Element, wie z.B. ‘so’ in

(135) so eine Firma

stehen in der DP-SPEC-Position, die bei der allgemeinen DP-Regel optional gesetzt ist.

OF - (3P: (1 MOOY=13
0o': t=1.
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Die Kategorienbezeichnung SP steht fiir Spezifikator. Dieser steht in der Relation der
MOD (ifikation).

3.1.2.2 Prianominaler Genitiv

Auch der prdnominale Genitiv steht in der DP-SPEC-Position. Da der pranominale Ge-
nitiv nicht in Verbindung mit einem lexikalisch realisierten Determiner auftreten kann,
triagt der Kopf der Phrase das Merkmal ‘(1 EHF) = +"

(136)*Peters das Haus

OF — OP: (1 FCOMP POSSESSIV)=
() AGR CAS GOVY=-
(| AGR CAS OBL)=+,
o': t=1
{ T EHF)=+.

DPen mit prdnominalem Genitiv sind definit. Daher muf} die entsprechende leere Kate-
gorie D als definit gekennzeichnet sein.
D - e: (1 PRED)='DEF<( 1t FCOMPY>'

(T FCOMP POSSESSIV)

Der pridnominale Genitiv stellt selbst eine maximale Projektion dar. Ohne weitere Restrik-
tionen schliefit dies natiirlich eine mégliche postnominale Modifikation des pridnominalen
Genitivs mit ein, die aber in vielen Fillen zur Ungrammatikalitét fithrt. Der Grund hierfiir
wird meist in der Kasuszuweisung an die prdnominale DP gesehen.?

(137)*Peters aus Berlin Firma
Angesichts der Tatsache, daf} sich jedoch auch Gegenbeispiele finden lassen,

(138) des Herrn am Nebentisch untadelig gebundene Krawatte?
(139) der Kénigin von England unermeflicher Reichtum?

und dem Umstand, dafl die Grammatik vorrangig als Analysegrammatik entwickelt wur-
de, wurde auf diesbeziigliche Restriktionen vorerst verzichtet.

2Zur Kasuszuweisung in der NP siehe [Bhatt, Kap.6].
3Beispiel von Christian Fortmann.
4Beispiel aus [Bhatt, S.170 Nr.(7-35)b].
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C-Struktur einer DP mit pranominalem Genitiv:

peters

3.1.2.3 Prianominaler Dativ

Ebenfalls in der DP-Spec-Position steht der pridnominale Dativ, der allerdings eher in der
gesprochenen Sprache auftritt.

(140) dem Peter sein Haus

Préinominale Dative fordern, gerade im Gegensatz zu den pridnominalen Genitiven, dafl
der Kopf der Phrase durch einen lexikalischen Determiner, und zwar speziell durch einen
possessiven Determiner realisiert ist. Die dem Possessivdeterminer inhidrenten Merkmale
Person, Numerus und Genus (jedoch nicht Kasus) miissen mit denen der vorangestellten
DP iibereinstimmen. Sie werden hier mit den Merkmalen ANAPH(er) PERS/NUM/GEN
erfait (vgl. auch die Lexikoneintrige der Possessivdeterminer in Abschnitt 4.3.1).

(141) dem Mann sein Haus
(142) der Frau ihr Haus

DP — DP: (1 FCOMP POSSESSIVI=)
| AGR CAS GOY)=+

AGR CAS OBLY=+;

1

ANAPH PERS)=3

ANAPH GEN={t FCOMP POSSESSIY AGR GEN)
ANAPH NUMi=( t FCOMP POSSESSIY AGR NUM)
EHFj=-

DTYPE}=P0SS.

i

{
o': +
i
i
{
{
{

e T S i
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3.2 Die NP-Struktur

NP
Aé(wﬁp
v e

(PP)
¢ e

Auch die NP-Struktur ist bindr aufgebaut und hierarchisch gegliedert. Um Doppelana-
lysen zu vermeiden und den Abfolgerestriktionen gerecht zu werden, wurden mehrere
Projektionsebenen angenommen (N, N’, N7, NP). Eine Folge davon ist, dafl nur bei den
an die NP adjungierten Elementen — nédmlich die AP — Rekursion méglich ist.

3.2.1 Postnominaler Genitiv

Die nachgestellte genitivisch markierte DP, wie z.B. in
(143) der Angestellte der Firma
wird als Schwester von N analysiert und steht in einer POSS(essiv)-Relation zu diesem.

MY N ot=)
(1 NTYPE)"=MENGE
£ (1 NTYPE)=NAME

POSS FCOMP WTYPE)™=MAME

NTYPE)™=NAME]

POSS)=

AGR CAS GOY)=-

AGR CAS OBL)=+,

|
Op:

e s s e e e,
—— = =

Das Auftreten eines postnominalen Genitivs bei Eigennamen
(144)*Peter des Nachbarn

wurde durch die Annotationen am Kernnomen ‘(1 NTYPE) = name’ und ‘(1 POSS
FCOMP NTYPE)™ = name’ explizit unterbunden. Probleme traten bei der Abgrenzung
zur Apposition und den Partitivkonstruktionen (s.u.) auf. Die Regel fiir die postnomi-
nale Genitiv-DP mufite daher zusétzlich mit Restriktionen beziiglich des Auftretens von
Stoffnomina und Eigennamen versehen werden:

Denn bei Partitivkonstruktionen kann die nachgestellte DP ebenfalls genitivisch markiert
sein, bzw. deren morphologische Form ist unterspezifiziert und daher auch als Genitiv
interpretierbar.

(145) eine Schale Erdbeeren — Partitivkonstruktion

Bei der rechtskopfigen Apposition kann das Kernnomen entsprechend der Funktion, in
der es auftritt, genitivisch markiert sein.

(146) Peter Miillers ... — Apposition
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C- und f-Struktur einer DP mit postnominalem Genitiv:

oP [PRED ' DEF<[ 86: ANGESTELLTE] >’
DTYPE DEF
| EHF
D [PRED ' ANGESTELLTE' e
NTYPE COUNT
/\ [PRED  ’ DEF<[ 81: FI RVA] >’
DTYPE DEF
[ H EHF
| | PRED ' FI RV
der N NTYPE COUNT
PCSS Al C w
COVP GEN FEM
F NUM sSG
N FCOWP BIAGR
CAS v - ||IN
/\ 83 79 157 158|0BL _'] \\
82 10 b
7IAR [157] - — e ——

angestellte 86|aAcR NUM SG

DP
D
85 rcoV :I B
CAS N
/\ 88 84 156] " 159]0BL - \

D NP 87 51 ) i
| | 2]AR [156] - — — — ————m——— - |
der N
N
N
firm

3.2.2 Partitivkonstruktionen

Phrasen wie
(147) ein Liter Milch
(148) ein Dutzend Firmen

kénnen wegen der Kasusverhéltnisse zwischen Kern-DP und partitiver DP nicht als post-
nominaler Genitiv analysiert werden. In den meisten Féllen liegt Kasuskongruenz vor.
Manchmal ist jedoch auch eine genitivisch markierte partitive DP akzeptabel.?

(149) eine Schale frische/-r Erdbeeren

(150) mit einer Schale frischen/-r Erdbeeren
(151) ein Liter frische/-r Milch

(152) bei einer Flasche gutem Wein/-n Weines

>Unberiicksichtigt blieb die Besonderheit, daf bei genitivisch markierten Partitivkonstruktionen ohne
adjektivische Erweiterung des Partitivs nur eines der beiden Nomina das Genitiv-‘s’ tragen kann.(Siehe
[Duden, S.263])
(i) wegen eines Liters Wasser
(ii) wegen eines Liter Wassers
(iii) *wegen eines Liters Wassers.
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Die partitive DP wird ebenfalls als Schwester des Kernnomens anlaysiert. Die verschie-
denen Kasusalternationen der partitiven DP werden in Disjunktionen erfaflt.

N' = Wot=l
(1 NTYPE)=MENGE
{ (T AGR CAS)={ 1T PART AGR CAS)
|(+ PART &GR CAS DBL)=+
{1 PART AGR CAS GOVi=-}:
DP: (1 PART)=1.

C- und f-Struktur einer Partitivkonstruktion:

DP [PRED " I NDEF<[ 71: M LLI ARDE] >'
DTYPE | NDEF
| [PRED ' M LLI ARDE’ 7]
D NTYPE MENGE
[PRED " | NDEF<[ 66: DOLLAR] >’
DTYPE | NDEF
PRED ' DOLLAR
| | NTYPE COUNT
ei ne N PART Al C S
| o8 65|AGR NUM  PL
N 67 eg 135]|CAs 136[0BL {||P\
36 4/
/\ 35|AGR [135] - — ———————I[N{
N DP 71 AlC W )
GEN FEM
| 2 o A [NTVRS S NS _Ar”
. 134[cAs [136]f e - ———————
milliarde D 72 4L CAS [ )l -
/\ 2laR [134] o — - |
D NP
e N
N
N
dol I ar

3.2.3 Préapositionaladjunkte

Innerhalb der DP treten PPen als Komplemente und Adjunkte des Nomens auf. In der
Grammatik sind nur PPen, die in einer Adjunkt-Relation zum Nomen stehen, beschrieben
worden,

(153) die Firma aus Berlin
nicht jedoch PPen, die von einem Nomen subkategorisiert werden.
(154) die Hoffung auf Verstidndnis

Nicht-subkategorisierte PPen sind Schwester von N’.
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W'Y = W'y =
(PP: (1 &D0J () ROLLE})=L71.

Als Kopf der Pripositionalphrase fungiert die Préposition, die ihrerseits ein Objekt,
ndmlich die DP regiert.

PP = P: t=]
(1 OBJ POET)=( L PDET);
OP: (1 OBJ)=1.

Die Priposition weist dem Objekt den Kasus zu, im Falle der Préposition ‘aus’ den Dativ.

aus P * (1 PRED)='0BL_QUELLE<( T OBJ)>"
ROLLE}=QUELLE
POET)=-

0BJ AGR CAS GOY)

OBJ AGR CAS 0BL)

+
+.

e s o e e,
—- = = = =

C-Struktur einer DP mit Pripositionaladjunkt:

DP

D

N

D N
di

P
e N
////~\\\\
PP
AN
N =
I

DP
|
firm aus D
/\
D NP
|
e N’
|
N
|
N
|
berlin

3.2.4 Adjazenter Relativsatz

Der adjazente Relativsatz ist analog zum extraponierten Relativsatz aufgebaut. Der Un-
terschied besteht nur darin, dafl der adjazente Relativsatz seinem Bezugselement direkt
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nachfolgt. Es wurde keine Unterscheidung zwischen restriktivem und appositvem Rela-
tivsatz getroffen. Die Ableitung erfolgt stets als Schwester von N”.

WP — W'y =10
T

(KOMMA: 1=,

CP: {1 REL3=]
(1 AGR GEN)={ | WH &GR GEN)
(1 AGR NUMi={ | WH AGR NUM]
{1 WH-TYPE)=REL.

3.2.5 Attributive Adjektive

Adjektive treten in attributiver Funktion prinominal auf. Sie sind an NP adjungiert, so
daf eine rekursive Ableitung moglich ist.

WP = AF: { (1 ATYPE)™=QUANT
Le( T ATT)
| {1 MENGEY=
(1 ATYPEj=c QUANT}

(1 ABR)=( 1 AGR);

"
NP: T=].

Adjektive werden mithilfe des Features ATYPE in modifizierende — diese konnen rekursiv
auftreten — und quantifizierende — diese konnen nicht rekursiv auftreten und sind nicht
mit einem quantifizierenden Determiner kombinierbar — unterschieden. Modifizierende
Adjektive sind daher formal als Mengen von Merkmalsstrukturen erfafit. Den Reihenfol-
gebeziehungen, quantifizierendes Adjektiv vor modifizierendem Adjektiv, ist noch nicht
Rechnung getragen.

(155) die vielen japanischen Firmen

- quantifizierendes A 4+ modifizierendes A
(156)*die japanischen vielen Firmen

- modifizierendes A + quantifizierendes A
(157) die grosse japanische Firma

- modifizierendes A + modifizierendes A
(158)*die vielen beiden Firmen

- quantifizierendes A + quantifizierendes A

Beispiel eines Lexikoneintrags:

Jjapanisches & * PRED)="JAPANISCH!
A&THPE ) =MO0

&5PEC DEGREE)=PO3
AGR AIC)=3

AGR CAS OBL)=-
AGR GEMy=NEL

A&GR NUMY=3G.

e e e e e,
- = = = 3 = —



C- und f-Struktur einer DP mit zwei pradnominalen A

djektiven:

DP [PRED " DEF<[ 101: FI RVA] >’
DTYPE DEF
| EHF -
D [PRED ' FI RMA N
NTYPE COUNT
/\ AC W
GEN FEM
° P AGR NUM SG
| /\ 139|CAS 141[CBL ] Nso
die AP NP ( N Ong)
FCOWP 48 PRED "GROSS N\
| /\ 47|ASPEC 142[DEGREE KkeMdy|[
A AP NP 5|AGR [139].7
igé ATT ¢ 7
| | | PRED " JAPANI SCH
99 69
A A N 98 68 |ASPEC 143[DEGREE pef]
97 z
103 71AGR [139k
| | 102 oL  140% - i
groessere A 21AGR [139] = =———
j apani sche N
firm
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Die meisten Adjektive zeichnen sich dadurch aus, daf sie nicht nur flektiert, sondern auch
kompariert werden kénnen (Ausnahmen sind z.B. Farbadjektive, wie ‘?gelber’ oder auch

“?sterblicher’; ‘?schwangerer’).

Positive, komparative und superlative Formen sind im Lexikon enthalten und durch fol-

gende Merkmale ausgezeichnet:

grosse A * [t PRED)='GROSZ!

[ T ASPEC DEGREE)=P03

groessere & * (1t PRED)='GROSS!
{ t ASPEC DEGREE)=KOMP

groesste & * (1 PRED)='GROIS'
{1t ASPEC DEGREE)=3UF

3.2.6 Vergleichsphrasen

Als- und wie-Phrasen, wie in

(159) eine so grofie Firma wie Daimler Benz
(160) eine groBere Firma als Daimler Benz

werden als Schwester von N’ analysiert. Da weder ‘als’ noch ‘wie’ die Eigenschaften einer
Préposition aufweisen — beide regieren keinen Kasus — wurden sie als Translative (sie-
he [Schindler]) kategorisiert. Bei Vergleichsstrukturen muf§ v.a. dem Umstand Rechnung
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getragen werden, dafl die beiden Vergleichsglieder beziiglich des Kasus kongruieren. Die
Kasuskongruenz konnte durch die Analyse als Schwester von N’ per Unifikation gewihr-
leistet werden.
W' = W' t=]:
TP: (t AGR CAS)={1 ADJ { | ROLLE) 0BJ FCOMP AGR CAS)
(1 &0J (1 ROLLEYj=1.

Das Translativ subkategorisiert analog zur Préposition wieder ein Objekt.

TF = T: 1=
OF: (1 0BIY=.

Dem Merkmal ROLLE wurde der semantische Wert ‘compare’ bzw. ‘equi’ zugeordnet.

als T * {1t PREDy='0BL_COMPARE<(t OBJ)>'
i T ROLLE)=COMPA&RE.

wie T * (1 PRED)='0BL_EQUI<({t 0OBJ)>'
{1 ROLLEY=EQUT,

(161) eine grofiere Firma als Daimler Benz
(162) eine (so) grofie Firma wie Daimler Benz
(163) (so) eine Firma wie Daimler Benz

Die ‘wie’-Phrase tritt hdufig in Kombination mit der Partikel ‘so’ auf. ‘So’ kann entweder
in der DP-SPEC-Position abgeleitet werden wie in (163) (siehe 3.1.2.1) oder ist an das
Adjektiv kopfadjungiert wie in (162) (siehe 3.3.2).

Eine Schwiche dieser Analyse ist, daf} die Beziehung zwischen Adjektiv und Vergleichs-
phrase nicht erfafit ist, sondern nur zwischen den beiden Vergleichsgliedern.



C- und f-Struktur einer DP mit einer Vergleichsphrase:

DP
|
D
/\
D NP
| /\
ei ne AP NP
| |
A N’
| N
A N TP
N |
ST A N T DP
— I
SO stol ze firm wi e D
7\
D NP

e

-_—2Z
>Z— P %_
-_— 2

dai m er benz

63
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[PRED ’ | NDEF<[ 283: FI RVA] >’ |
DTYPE | NDEF
[PRED ' FI RVA' |
NTYPE ~ COUNT
[Al C w
GEN  FEM
AGR NUM  SG
297|CAS 300[0BL -] \\— “““““
PRED  * OBL_Bo<[ 164: EXPL] > N ]
ROLLE EQUI AN N
[PRED E){p,g[ 201: BENZ] >’ N i
DTYPE  EXPINY \l
EHF + N / -
[PRED “NW\BENZ' /
NAVETYPE “SRTDET s
NTYPE NM& i
UM SG s
FCOMWP AR I: ]]"
o cu 301[CAS| 300
oBJ
D I\/LER
FCowp / NE'% TYPE OPT
/" |NpYPE NAI\/E
201|APP / / NUM ,SG
162 7| s [coY,
161 d
164 7, /§04 oBL :I
T 303
163 7 a6213
1890 1ualacr fzeni_ ==~
208 11 = T =
'
%gg 274[PRED '’ STALZ' ¥
273[AR  [297}>
166[ATT 272 e
o2 GRAD S'E‘RED so]
285 299
284 oL // ]
2lar [297] -~ B

3.2.7 Appositionen

Die Grammatik deckt sowohl die enge als auch die lockere Apposition ab.

3.2.7.1 Enge Apposition

Bei der engen Apposition wird zwischen der rechtskopfigen (d.h. das rechtsstehende No-
men wird flexivisch markiert)

(164) Professor Miillers Institut

und der linkskopfigen Apposition (d.h. das linksstehende Nomen wird flexivisch markiert)
(165) wegen des Verlags Hueber

unterschieden.

Bei der engen Apposition sind die beiden nominalen Elemente kopfadjungiert, wobei der
appositive Bestandteil unter die Funktion ‘App(osition)’ eingebettet wird.

- rechtskopfige Apposition

W= M+ Le( T APP)
{ | AGR CAS GOY)=-
{ | AGR CAS OBL)=-
|: ] NTYPE)=NAME .
My t=1].
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Das mogliche rekursive Auftreten des Appositivs wurde beriicksichtigt und als Menge von
Merkmalsstrukturen definiert.
(166) Professor Doktor Peter Miiller

C- und f-Struktur einer rechtskopfigen Apposition:

DP [PRED ' EXPL<[ 84: MUELLER] >’ 7]
DTYPE EXPL
| EHF "
D [PRED " MUELLER }
NAMETYPE OPTDET
/\ NTYPE NAVE
NUM  SG
D NP
AR 108[CA5 109[0BL -]:I\
| | 4 \\ RN
e N PRED ' PETER M\
FCovP NAVETYPE OPTDET '\
| NTYPE NANVE N
APP < GEN  MAS V|4
N 84 . NOM  SG /
[co Vs
| ol 2 o 0,8
N 59 56 2 P
11 4 | 104\ - /]
N ofpR  [108]_ccm————7 A
N N
pet er muel | er

- linkskopfige Apposition

N = N: =]

NTYPE)™
NTYPE)™
&PPI=1
AGR CAS GOWY=-
AGR CAS OBLY)=-.

AME

=
=MEMNGE ;

=
e s s
—.— = = =

Um Doppelanalysen zu vermeiden, mufiten Restriktionen beziiglich der moglichen No-
menklassen formuliert werden. Uberschneidungen mit Partitivkonstruktionen, wie ‘das
Dutzend Eier’ mufiten explizit mit der Annotation ‘(1 NTYPE)™ = menge’ an der Appo-
sitionsregel unterbunden werden. Die Restriktionen beziiglich des ‘(T NTYPE)™ = name’
gewihrleistet die korrekte Ableitung als rechts- oder linkskopfige Apposition.

3.2.7.2 Lockere Apposition

Bei der lockeren Apposition ist im Gegensatz zur engen Apposition das Appositiv durch
Kommata von seiner Bezugsphrase abgetrennt. In den meisten Féllen kongruieren Be-
zugsnomen und appositive DP im Kasus und im Numerus. Abweichungen, insbesondere
dativisch markierte Appositionen, sind moglich.

(167) Daimler Benz, ein grofies Unternehmen,
(168) fiir Brot, dem wichtigsten Grundnahrungsmittel,

Die Kasusalternationen wurden an der Kern-DP erfafit.
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Phrasenstrukturregel:

OF - OPF: t=|
(1 AGR NUMYy={t FCOMP APP AGR NUM}
£ (1 AGR CASY=( T FCOMP APP AGR CAS)
| (1 FCOMP APP AGR CAS OBL)=+
(1 FCOMP &PP AGR CAS GOV)=+]};

KOMMA: t=];
DF: (1 FCOMP &PFi=1:
KOMMA: T=.

In der derzeitigen Version der Grammatik ist die kategoriale Fiillung der Apposition
auf die DP beschrinkt. Erweiterungen auf andere Kategorien sind moglich. Appositive
Adjektivphrasen konnen nur koordiniert auftreten. Koordination ist in die Grammatik
jedoch noch nicht integriert.

(169) der Unternehmer, eifrig und ehrgeizig, ...

3.2.8 Gradpartikel

Erfalt sind Strukturen, bei denen sich die Gradpartikel auf eine DP bezieht, wie z.B.
‘sogar die Firma’

OF — GP: Je{t FOCUS):
DP: 1=

3.3 Die AP-Struktur
Auch die Phrasenstruktur der lexikalischen Kategorie AP ist hierarchisch aufgebaut.

AP

l

A

AN
AN

3.3.1 Komplemente des Adjektivs

Adjektive konnen ihrerseits ein Komplement, entweder eine dativisch oder genitivisch
markierte DP® oder eine PP subkategorisieren.

(170) den Traditionen treu
(171) des Lobes wiirdig
(172) auf seine Firma stolz

6 Adjektive weisen ihrem Komplement, abgesehen von wenigen Ausnahmen, z.B. ‘keinen Pfennig wert
sein’, keinen Akkusativ zu.



Als Komplemente werden sie als Schwester des Kopfes analysiert.
- Adjektive, die eine dativisch oder genitivisch markierte DP subkategorisieren.
&'~ OP: {1 DBJi=|

(1 AGR CAS OBLj=+

{1 EHF}=-,

dr T=1.
- Adjektive, die eine PP subkategorisieren
&' — (PP (1 (] PCASE))=])
A T=1.

C- und f-Struktur einer DP mit einer komplexen Adjektivphrase:

D NP
die AP NP
A N

PP A N
N | ]

P DP stol ze N
| |
auf D firm
N
D NP

|
die N’

N

entwi ckl ungen

67
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[PRED ' DEF<[ 176: FI RVA] >’
DTYPE DEF
EHF -
[PRED ' FI RV 7
NTYPE COUNT
[Al C w
GEN FEM

AR NUM SG

231[CAS 233[0BL -] N

AN
. N

_ AN

PRED ’ STOLZ<[ 17090EF] >’
[PCASE  AUF N

PDET - \:\

[PRED "OBER<[ 168: ENTW CKLUNG] >']

DTYPE DEF\

EHF NN
FCow PDET ) \\\
AC W
GEN  (FEM
ATT < AUF NUM 4 PL >
oBJ AGR // R
o |
30|0BL - N
229 7 \

169{PRED * ENTW CKLU
170|rconp 287 |NTYPE CONT -~

1% | sl (2l
© 7
122 1;‘3‘ 5_///7,./ - J]
121 -
178 1| 232 PR _-~T231 1)
2[AGR [231]———" i

3.3.2 Spezifikatoren des Adjektivs
Innerhalb einer AP sind Steigerungsadverbien, wie ‘sehr’, ‘ziemlich’ usw. an das Adjektiv
kopfadjungiert. Somit ist die korrekte Abfolge innerhalb der AP gewéhrleistet, z.B.

(173) der der Firma sehr treue Mitarbeiter
(174)*der sehr der Firma treue Mitarbeiter

C-Struktur der AP ‘der Firma sehr treue’:

AP

l

A

v
N
SN sehr e bue
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4 Das Lexikon

In LFG kommt dem Lexikon eine grofle Bedeutung zu. Phidnomene, die in der GB-Theorie
in der Syntax erfaflt werden, wie z.B. die Aktiv-Passiv Diathese oder die funktionale
Kontrolle, werden im Rahmen der LFG im Lexikon behandelt.

Insbesondere die Lexikoneintrige der Verben enthalten und steuern wesentliche syntak-
tische Informationen. So werden im Lexikon z.B. die Subjekt-Verb-Kongruenz gesteuert,
reflexive und unpersonliche Konstruktionen behandelt und die Zahl und Art der subka-
tegorisierten Argumente festgelegt.

Mangels Morphologiekomponente handelt es sich hier um ein Vollformenlexikon.

4.1 Das Verb

Die verschiedenen Verbtypen und die Merkmale, durch die die einzelnen morphologischen
Formen definiert werden, wurden bereits in Abschnitt 2.1.2.1.2 besprochen. Auf den Sub-
kategorisierungsrahmen der Verben und die kategoriale Fiillung der syntaktischen Funk-
tionen wurde ebenfalls bereits hingewiesen.

4.1.1 Subjekt-Verb-Kongruenz

Das Subjekt und das Verb kongruieren in Person und Numerus.

In den Lexikoneintrigen der verschiedenen morphologischen Verbformen wird der Nu-
merus des Subjekts explizit festgelegt (die Kategorie Person wird vernachliafligt, da kei-
ne Personalpronomina erfafit sind). Die Realisation der Subjekt-Verb-Kongruenz erfolgt
dann per Unifikation mit dem entsprechenden Feature des Nomens.

(175) die Firma findet ...

findet ¥ * { PRED)="FINDEN<{ T SUBJ)(t OBJY>'
(1 SUBJ AGR NUM3=5G

firma N * {1 PRED)='FIRMA'
(1 AGR GEN)=FEM
(1 AGR NUM)=5G
{

T WTYPE)=COUNT.

(176) die Firmen finden ...

finden ¥ * (4 PRED)='FINDEM<({ + SUBJY{t OBJ)>"
{1 SUBD AGR NUM)=FL

T AGR GEM)=FEM
T AGR MUM)=PL

firmen N * (1 PRED)='FIRMA'
(
(
{+ NTYPE)=COUNT.



70
4.1.2 Reflexive Verben

4.1.2.1 Obligatorisch reflexive Verben

Bei obligatorisch reflexiven Verben ist das Reflexivpronomen als Bestandteil des Verbs
zu analysieren. Da es weder pronominalisierbar, erfragbar noch vorfeldfihig ist, hat es
einerseits keinen Satzgliedstatus mehr, andererseits ist es jedoch wie die Argumente ka-
susmarkiert (Akkusativ oder Dativ).

(177) Du bemiihst dich um die Stelle.
(178) Du bildest dir ein, daf§ ...

Reflexivpronomina von obligatorisch reflexiven Verben wie z.B. ‘sich bemiihen um’, ‘sich
einbilden’ werden daher als Akkusativ- bzw. Dativobjekt analysiert, denen aber keine
Thetarolle zugewiesen wird (sie stehen auflerhalb der spitzen Klammern und gelten da-
her als subkategorisiert, aber nicht-thematisch). Durch das FORM-Feature kann auf die
lexikalische Realisierung des Objekts Bezug genommen werden ‘(T OBJ FORM) =c refl’.

bemueht ¥ * (t PRED)='SICH_BEMUEHEN<{t SUBJ)>(t OBJ)'
(1 OBJ AGR CAS GOY)=+
(t OBJ &GR CAS DBLj=-
(1 0OBJ FORM)=c REFL

sich  OP * {1 PRED)='PRO_ANA'
{1+ FORM)=REFL
(1 AGR CAS GOYi=+.

Da Reflexivpronomina grundsétzlich nicht in der Funktion Subjekt auftreten konnen, sind
die Kasuseigenschaften auf (1 AGR CAS GOV) = + beschrinkt.

4.1.2.2 Fakultativ reflexive Verben
Fakultativ reflexive Verben, wie

(179) sich kennen
(180) sich waschen

weisen dagegen dem Argument, das optional durch ein Reflexivpronomen (aber auch
durch andere DPen) realisiert sein kann, eine Thetarolle zu.

4.1.3 Unpersodnliche Verben

Unpersonliche Konstruktionen, d.h. Konstruktionen, bei denen Subjekt bzw. Objekt
durch das Expletivum ‘es’ realisert sind, werden ebenfalls im Lexikon behandelt. Durch
einen Constraint wird die Lexikalisierung der entsprechenden Funktion durch ‘es’ gefor-
dert ‘(1 SUBJ FORM) =c es’, ‘(T OBJ FORM) =c es’.

(181) es regnet.

regnet Y * (1 PRED}='REGNEN<>{ + SUBJY!
(1 SUBJ FORM)=c ES
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(182) er hat es auf sie abgesehen.

absehen ¥ * (1 PRED)='ABSEHEN<( T SUBJY( 1 &UF OBJ)>(1 0BJY'
(1 OBJ FORMY=c ES

Es ist dabei zu beachten, daf} es sich um Expletiva handelt (sie bleiben auch im Mittelfeld
erhalten), nicht um Platzhalter.

(183) Heute regnet es.

4.1.4 Funktionsverbgefiige

haben die Eigenschaft, dafl sie feste syntaktische Gefiige bilden. Sie stehen deshalb als
feste Ausdriicke im Lexikon. Die PP wird als nicht-thematische,! aber subkategorisierte
Funktion analysiert. Die lexikalische Fiillung der PP wird wiederum durch ein FORM-
Feature festgelegt, z.B.

(184) auf dem Spiel stehen

(185) zur Verfiigung stehen/stellen
(186) in Frage stehen/stellen

(187) in Verhandlungen stehen mit

steht ¥ * (1 PRED)='IN_YERHAMDLUNGEM STEHEN MIT<{ tSUBJ)
(1 MIT DBJY>(1 IN ORI}

IN 0BJ FORM)=c YERHANDLUNGEN

IN DBJ AGR CAS GOY)=+

IN 0BJ AGR CAS OBL)=+

MIT OBJ AGR CAS OBL)=+

MIT OBJ AGR CAS GOYi=+

SUBJ AGR NUM3=5G

e e e
e

4.1.5 Inkorporierte Akkusativobjekte

haben dhnliche syntaktische Eigenschaften wie Funktionsverbgefiige. Das feste syntakti-
sche Gefiige setzt sich hier aus einem akkusativisch markierten Objekt und dem Verb
zusammen.

(188) Vereinbarungen treffen
(189) Augen machen
(190) Auto fahren

Auch das akkusativisch markierte Objekt hat weitgehend seinen Satzgliedstatus verloren.

Das Objekt wird ebenfalls als nicht-thematisch gekennzeichnet und seine Lexikalisierung
durch ein FORM-Feature festgelegt.

!Die Pripositionalphrase eines Funktionsverbgefiiges kann weder pronominalisiert noch erfragt
werden.
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trifft ¥ * (+ PRED)='VEREINBARUNGEN TREFFEN MIT<{ 1 SUBJ)
(1t MIT OBJY>( 1 OBJY'

MIT DB.J AGR CAS GOY)=+

MIT OBJ AGR CA5 DBL)=+

OBJ AGR CAS GOY)=+

0BJ AGR CAS OBL)j=-

0BJ FORMY=c VEREINBARLNGEN

o
e e e

4.1.6 Aktiv/Passiv-Diathese

Typischerweise werden Passivkonstruktionen von transitiven Verben, d.h. Verben, die ein
Subjekt und ein Akkusativobjekt subkategorisieren, gebildet.

(191) Die Firma kontrolliert die Waren.
(192) Die Waren werden (von der Firma) kontrolliert.

Das Objekt des Aktivsatzes wird bei der Passivierung zum Subjekt, das Subjekt kann als
fakultative ‘von’-Phrase realisiert werden.

In LFG wird die Passivierung durch eine lexikalische Regel erfait. Die lexikalische Regel
definiert den Relationswechsel der grammatischen Funktionen. Ferner wird die Selektion
des Auxiliars ‘werden’ bzw. ‘sein’ und die morphologische Form des Vollverbs — Partizip
Perfekt - definiert.

Da in dieser Implementierung keine lexikalischen Regeln zur Verfiigung standen, wurde
die Aktiv-Passiv-Diathese mittels Disjunktionen im Lexikon definiert:

kantrolliert W * { (4 PRED)='KONTROLLIEREM<( + SUBJY(+ OBJ)>"

|(* PRED}='KONTROLLIEREN<( T YON OBJY( T SUBJ)>
(1 PASSIY)=+
£ ( VOM 0BJ PRED)='UNKNOWN'}

T

Um die Completeness-Bedingung zu garantieren, wurde der Wert des PRED-Merkmals
bei nicht-realisiertem ‘von’-Objekt (dem impliziten Agens) auf ‘unknown’ gesetzt.

Unterschieden werden muf} ferner zwischen Vorgangs- und Zustandspassiv. Das Vorgangs-
passiv wird mit dem Auxiliar ‘werden’, das Zustandspassiv mit dem Auxiliar ‘sein’ ge-
bildet. Beim Zustandspassiv ist, von wenigen Ausnahmen abgesehen, die Realisation der
‘von’-Phrase nicht moglich. Ihr Wert ist daher obligatorisch auf ‘unknown’ gesetzt.

(193) Die Tiir ist (*von Peter) geschlossen.

ist W o* (1 PRED)='PASSIVES(+ YCOMP)>({ 1 SUBJY'
{1 SUBJ)=( 1 WCOMP SUBJ)
(1 YCOMP INF PERF )=+
{1 YCOMP YOMN OBJ PRED)="'LNKNOWN'
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4.1.7 Unpersodnliches Passiv

Das unpersonliche Passiv kann im Deutschen von transitiven und intransitiven Verben
gebildet werden.

(194) Es wurde viel gegessen.
(195) Es wurde getanzt.
(196) Es wurde dem Mann geholfen.

In vielen Konstruktionen ist ein vorfeldfiillendes ‘es’ vorhanden (Platzhalter), das aber
verschwindet, falls ein anderes Element topikalisiert wird.

(197) Gestern wurde getanzt.
(198) Dem Mann wurde geholfen.

Da Platzhalter in der Grammatik noch nicht eingefiihrt sind, wurde auf das Erfassen
dieser Konstruktion bislang verzichtet.

4.1.8 Kontrolle

Bei infiniten Phrasen kann das Subjekt des Verbs lexikalisch nicht realisiert werden, da
infinite Verben keinen Nominativ zuweisen. Das Subjekt mufl daher kontrolliert werden.
Unterschieden werden muf§ zwischen funktionaler und arbitrérer Kontrolle. Wihrend das
Subjekt bei funktionaler Kontrolle von dem lexikalisch realisierten Argument des Ma-
trixsatzes determiniert wird, wird bei arbitrdrer Kontrolle ein nicht weiter spezifiziertes
Subjekt in die Infinitivphrase eingefiihrt.

4.1.8.1 Funktionale Kontrolle

Bei funktionaler Kontrolle wird das Subjekt der Infinitivphrase mit einem Argument des
Matrixsatzes unifiziert.

Infinite Sdtze treten in der Funktion Objekt, Subjekt oder Adverbial auf.

- Infinitive in Objektfunktion

Das Kontrollverb legt fest, ob es sich um Subjekt- oder Objektkontrolle handelt.
(199) Die Firma hofft, die Waren liefern zu kénnen. — Subjektkontrolle

hofft ¥ * (+ PRED)="HOFFEN<{ T SUBJY({ T OBJ)>'
(1 SUBJ)=({ T 0OBJ FCOMP SUBJ)
(t 0OBJ FCOMP INF PERF)=-

Das Subjekt des infiniten Objektsatzes wird mit dem Subjekt des Matrixsatzes unifiziert.
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(200) Die Kommission iiberzeugte die Firma, die Waren zu liefern. - Objektkontrolle

ueberzeugt ¥ * (T PRED)='UEBERZEUGEN<( T SUBJY( T DBJ)>
(1 OBJ)=(1 OBJ FCOMP SUBJ)
(1 OBJ FCOMP INF PERF)=-

Das Subjekt des infiniten Objektsatzes wird mit dem Objekt des Matrixsatzes unifiziert.
- Infinitive in Subjektfunktion
Bei Infinitiven in Subjektfunktion liegt natiirlich ausschlieflich Objektkontrolle vor.

(201) Einen Kostenvoranschlag zu erstellen, mififillt der Firma.

missfaellt ¥ * (1 PREDY='MISSFALLEN<({t SUBJ)(+ 0BJ2)>'
(t 0BJZY=(t SUBJ FCOMP SUBJ)
(1 SUBJ INF PERF)=-

Das Subjekt des infiniten Subjektsatzes wird mit dem Objekt2 des Matrixsatzes unifiziert.
- Infinitive in adverbialer Funktion
(202) Die Firma liefert die Waren, um/ohne einen Profit zu machen.

Im Falle der adverbialen Infinitive kann die Kontrollgleichung nicht im Lexikoneintrag
der Verben definiert werden, da adverbiale Infinitive unabhingig vom Verb auftreten. Die
Kontrollgleichung ist deshalb im Lexikoneintrag der Infinitivcomplementizer enthalten.
Das Subjekt des Matrixsatzes wird mit dem Subjekt des Infinitivs unifiziert.

um ¢ * (t PRED)='OBL_FINAL<(T FCOMP)>( 1 SUBJ)"
ROLLE ) =FINAL

SUBJ)=( 1 FCOMP SUEJ)

C-HEAD FINIT)=-

C-HEAD CTYPE)=VFIN,

e s e e,
- = = = =

4.1.8.2 Arbitriare Kontrolle
Beispiele:

(203) Die Polizei verbietet, das Geldnde zu betreten.
(204) Das Gesetz verbietet, diese Waren einzufiihren.
(205) Die Waren miissen geliefert werden, um dem Vertrag gerecht zu werden.

Die Interpretation des Subjekts der Infinitivphrase bleibt unspezifiziert. Die arbitrire
Kontrolle ist in der Grammatik nicht erfafit.

4.1.9 Tempus

Die Grammatik enthélt sowohl synthetische als auch analytische Tempora. Bei synthe-
tischen Tempusformen wird die morphologische Verbform im Lexikon entsprechend als
‘present’ oder ‘past’ gekennzeichnet.
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abdeckte V * (1 PRED)='ABDECKEN<(+ SUBJY({t 0OBJ)>'
{1+ TENSE)=PAST

Analytische Verbformen setzen sich aus mehreren verbalen Bestandteilen zusammen. Sie
werden mithilfe von Auxiliaren gebildet, die die Tempusinformation enthalten.

hat Y % [ PRED)='PERFECTIVE<(T VCOMP)>(t SUBJY"
ist Y * (1 PRED)='PERFECTIVE<{ T YCOMP)>(1 SUBJ)"

wird ¥ * (1 PRED)='FUTURE<{® YCOMP)>{ 1 SUBJY
Das Partizip selbst enthilt keinen Tempuseintrag, da es diesbeziiglich unspezifiziert ist.

4.2 Das Nomen

Nomina unterscheiden sich beziiglich der Kategorien Genus, Kasus und Numerus. Die
dritte Person ist allen Nomina inhérent. Haben die verschiedenen Kasusformen dieselbe
morphologische Form, so kann deren Spezifikation vernachléigt werden. (Zur Klassifika-

tion des Kasus vgl. 2.2.1.1)
abhaengigkeit N * (t PRED)='ABHAENGIGKEIT'
(T FORM)=ABHAENGIGKEIT
(1 AGR GEN)=FEM

(1 AGR NUM)=3G

(t NTYPE)=COUNT.

herlins N * {1 PRED)='BERLIN'
AGR GEM)=NEL
AGR NUM)=30G
AGR CAS GOYY=-
AGR CAS OBL)=+
MAMETYPE ) =NODET
MTHPE ) =MAME .

T, T, e, ., T, e,
- = = 3

Weitere Merkmale waren notig, um auf die verschiedenen Nomina Bezug nehmen zu
kénnen:

e Das Merkmal NTYPE, um die Wahl des Determiners zu steuern und das Auftreten
des Nomens auf bestimmte syntaktische Umgebungen einschrinken zu kénnen. Die
Werte des Features NTYPE sind ‘count’, ‘name’, ‘menge’, ‘mass’.

- Nomina des NTYPES ‘count’ (zihlbare Nomina) treten aufier im indefiniten Plural
obligatorisch mit lexikalischem Determiner auf.

(206) der Brief
(207)*Brief
(208) Briefe
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- Nomina des NTYPES ‘mass’ (Stoffnomina) kénnen im Singular ohne Artikel auf-
treten.

(209) das Wasser
(210) Wasser

- Nomina des NTYPES ‘menge’ sind u.a. Kern von Partitivkonstruktionen.
(211) ein Liter ...

- Nomina des NTYPES ‘name’ erhalten zusétzlich das Merkmal NAMETYPE (mit
den Werten ‘optdet’— Kombination mit einem Determiner moglich — und ‘no-
det’ — Kombination mit einem Determiner nicht moglich). Bestimmte Eigennamen
konnen ndmlich sowohl mit als auch ohne lexikalischen Determiner auftreten, bei
anderen fiihrt das Hinzufiigen eines Determiners zur Inakzeptabilitiit.?

(212) der Peter
(213)*das Osterreich

Auf das Feature ‘(1 NTYPE) = name’ wird insbesondere bei den Regel fiir den
pranominalen Genitiv und der Apposition Bezug genommen.

e Das Merkmal FORM wird benétigt, um auf eine bestimmte lexikalische Form der
Nomina z.B. bei Funktionsverbgefiigen und inkorporierten Akkusativen Bezug neh-
men zu kénnen.

4.3 Der Determiner

Der Determiner subkategorisiert, als Kopf der DP, ein funktionales Komplement. Der
PRED-Wert des Determiners enthélt den jeweiligen semantischen Gehalt: definit, indefi-

nit, quantifizierend, negierend, demonstrativ oder possessiv.
der D * {1 PRED)='DEF<{t FCOMP)>"

{t+ DTYPE)=OEF

(1 AGR AIC)=N

(1 EHF)

£ (1 AGR CAS GOV)=-

T A&GR CAS OBLY)=-

T AGR GEM)=MAS

T AGR MUM)=3G

T AGR CAS OBL)=+

(1 AGR GEM)=FEM

{1 AGR NUM)=5G

| {1 AGR NUM3j=PL

(1 AGR CAS GOY)=-}7.

Die AGR-Merkmale spezifizieren einerseits Kasus, Genus und Numerus des Determiners,
andererseits wird dadurch die Adjektivflexion gesteuert. (AIC = w(eak)/s(trong)).

(214) der gute Honig
(215) ein guter Honig
(216) guter Honig

’Daf Eigennamen, wenn sie niher spezifiziert sind, grundsétzlich mit Determiner auftreten konnen,
ist in der Grammatik nicht erfait, z.B. ‘das Berlin der fiinfziger Jahre’.
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(217) dem guten Honig
(218) einem guten Honig
(219) gutem Honig

Das Merkmal DTYPE mit dem dem PRED-Attribut entsprechenden Wert wurde ein-
gefiihrt, da bei bestimmten Strukturen, z.B. beim prédnominalen Dativ, auf einen spezi-
ellen Determiner Bezug genommen werden muf:

(220) dem Angestellten sein Verdienst
(221)*dem Angestellten der Verdienst

4.3.1 Der Possessivdeterminer

Ein besonderes Feature beriicksichtigt die unterschiedliche Referenz der Possessivartikel
beziiglich Person, Numerus und evtl. auch Genus, z.B.

mein 0O * ... eger O * .,
(T AMAPH PER3ZY=1 (T AMWAPH PERSY=2
(T ANAPH WUM)=3G (T AMAPH NUM)=PL

sein O * ...
(T AMAPH PERS)=
(1 &NA&PH NUM3=
£ (1 ANAPH GEN)
[{ T ANAPH GEN)

Ma S

3
G
=NEU?}.

Die dem Possessivartikel inhédrente Person-/Numerus-/Genusmarkierung ist aber von den
Agreement-Merkmalen, die mit der nachfolgenden NP kongruieren, zu unterscheiden:

(222) Der Unternehmer hat seine Aktien verkauft.
(223) Der Unternehmer hat sein Auto verkauft.
(224) Die Unternehmerin hat ihre Aktien verkauft.
(225) Die Unternehmerin hat ihr Auto verkauft.

seine O * (+ PRED)='POSS<({ 1 FCOMPY>'
t DTYPE}=POSS
t AGR AIC)=W
T AGR CAS OBLY=-
T AGR MUMY=PL
T AGR CAS OBLY=-
t AGR GEN)=FEM
T AGR NUMY=5G}
(1 ANAPH PERS)=3
{1 A&NAPH NUM)=5G
£ (1 ANAPH GEN)=MAS
| (1 &NAPH GENY=MEU} .

[
(
[
1

e A e e

4.4 Das Pronomen

Mangels satziibergreifenden Beschreibungsmitteln wurde auf die Einfiihrung von
Personal- und Demonstrativpronomina verzichtet. Erfafit wurden lediglich Relativ- und
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Interrogativpronomina.

Entsprechend der DP-Analyse sind Pronomina als intransitive Koépfe zu analysieren.
Wiirde man jedoch das Komplement des funktionalen Kopfes D optional setzen, so konnte
der Parser eine phonetisch leere DP mit leerem intransitivem Kopf ableiten und somit in
eine Rekursion geraten. (die Completeness-Bedingung — die leere Kategorie D subkatego-
risiert ein ‘FCOMP’ — wird vom Parser erst am Schlufl abgepriift). Die DP-Regel miifite
also aufgespalten werden: Eine Regel, durch die die intransitiven D-Elemente abgeleitet
werden und die Expansion in einen leeren Kopf verboten wird, und eine Regel, durch die
die transitiven D-Elemente abgeleitet werden. Da sich jedoch dadurch die Verarbeitungs-
zeit verldngern wiirde und Pronomina in der Grammatik noch kaum erfafit sind wurde
auf die Analyse der Pronomina als intransitive Kopfe bislang verzichtet.

Bei der syntaktischen Beschreibung der Relativpronomina ist die Numerus- und Ge-
nuskongruenz mit dem Bezugselement wesentlich. Aus diesem Grund werden die AGR-
Merkmale des Relativpronomens auf ein WH-Merkmal iibertragen. In der Syntax wird
das WH-Merkmal dann genutzt, um mogliche Bezugselemente zu identifizieren (siehe
Abschnitt 2.4.2).

der RPRO * (t PRED)='PRO_REL'
(1 AGR NUMY={T WH AGR NUM}
(1 AGR GEM)={ T WH AGR GEN]
i

REL)

AGR CAS GOY)=+
AGR CAS DBL)=+]}.

N
{01 AGR CAS GOY)=-
(1 AGR CAS OBL)=-
(1 AGR GEN)=MA3
(1 AGR MUMj=5G
| {1 AGR GEN)=FEM
(1 AGR NUMj=5G
(1
(1

Der Lexikoneintrag der Interrogativpronomina enthélt v.a. die Flexionsmerkmale.
wer IFRO * {t PRED)='PRO_QUES'
(1 AGR CAS GOV)=-
{1 AGR CAS 0DBL)=-
(1 AGR GEN)=MAS

(1 AGR NUMj=5G,

4.5 Das Adjektiv

Wie die Determiner sind auch die Adjektive nach Kasus, Genus, Numerus spezifiziert.

Das Merkmal ‘AIC’ kodiert zusétzlich, welcher Adjektivflexion sie angehoren.
beide & * {1 PRED)='BEIDE'
T ATYPE)=0QUANT
T &GR ATC)=5

t AGR CAS OBL)=-
T AGR MUM)=PL.

e A e e

Die Adjektivformen Positiv, Komparativ bzw. Superlativ werden durch das Feature
ASPEC DEGREE definiert (zu den Lexikoneintrédgen der Adjektive siehe auch Abschnitt
3.2.5).
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4.6 Das Adverb

Adverbien haben einen bestimmten semantischen Gehalt. Dieser wird mit dem Merkmal
ROLLE erfaf3t. Nicht unproblematisch ist die Kategorisierung der Negation als Adverb,
insbesondere wegen der Stellungseigenschaften von ‘nicht’. Es kann nimlich im Gegensatz
zu den typischen Adverbien nicht im Vorfeld auftreten.

(226)*Nicht ist er gekommen.

Da das Verhalten der Negation aber sehr komplex ist, und nicht nur die Stellungseigen-
schaften, sondern auch Fokus, Satz-, Konstituenten- und Kontrastnegation usw. betrifft,
wurde hier der einfachste Weg gewihlt, und die Negation als Adverb kategorisiert (mit
dem Wissen, dafl eine angemessene Analyse der Negation noch aussteht).

4.7 Der Complementizer

R

dass  C * O)='DA35<( 1 FCOMP)>"
EAD WH)=-
EAD FINIT)=+

EAD CTYPE)=VFIN.

x0T 23
T T m

ohwohl  C * PREDY="0BWOHL<{ + FCOMPY!

ROLLE}=KONZESSIV
T WH-TYPE)
C-HEAD FINIT)=+
C-HEAD CTYPE)=YFIN
C-HEAD WH)=-

Complementizer fungieren als funktionaler Kopf von finiten oder infiniten V-Letzt-Sétzen.
Thre Eigenschaften werden durch folgende Merkmale definiert (Zu den leeren Complemen-
tizern vgl. 2.2.1.1):

Das Merkmal C-HEAD CTYPE

Complementizer sind V-Letzt-steuernde Elemente ‘(1 C-HEAD CTYPE) = vfin'.
Das Merkmal C-HEAD FINIT

Complementizer kénnen finite und infinite Sétze einleiten.

Das Merkmal C-HEAD WH

Der Complementizer legt fest, ob es sich um einen deklarativen ‘(t+ C-HEAD WH) = -’
oder interrogativen ‘(1 C-HEAD WH) = +’ Satz handelt.

Das Merkmal ROLLE

Unterschieden werden muf§ zwischen reinen Complementizern und adverbialen Comple-
mentizern, denen ein semantischer Gehalt inhéirent ist. Dieser wird durch das Merkmal
ROLLE spezifiziert.

Das Merkmal WH-TYPE

verhindert in den relevanten Fillen eine gleichzeitige Besetzung der SPEC- und Kopfpo-
sition.
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(227) wer daf3 ...
(228)*wer obwohl ...

Bei Complementizern, die einen infiniten Satz einleiten, ist dieses Merkmal nicht nétig,
da infinite wh-Sétze in der Syntax ausgeschlossen werden.



Anhang

Abkiirzungen:
Kategorien:
- Phrasenkategorien

ADVP Adverbphrase

AP Adjektivphrase

CP Complementizerphrase

DP Determinerphrase

IP Inflectionphrase

NP Nominalphrase

PP Pripositionalphrase

RDP Relativ-Determinerphrase

RPP Relativ-Préapositionalphrase

SP Sperzifikatorphrase

TP Translativphrase

VP Verbalphrase

WP Variable fiir +wh-Elemente

ZpP Variable fiir DP, PP, AP, ADVP
- Wortkategorien

A Adjektiv

ADV  Adverb

C Complementizer

D Determiner

e epsilon (leere Kategorie)

GP Gradpartikel

IPRO Interrogativpronomen

N Nomen

P Préposition

PA Partikel

RPRO Relativpronomen

ST Steigerungsadverb

T Translativ

\Y% Verb
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Funktionen:

- Subkategorisierte Funktionen

ACOMP  Adjektivisches Pradikativ

FCOMP  Komplement eines funktionalen Kopfes
LOC Lokales Argument

NCOMP  Nominales Priadikativ

OBJ Akkusativobjekt

OBJ2 Dativobjekt

SOURCE Dirkektionales Argument

SUBJ Subjekt

VCOMP  Verbales Komplement

- Nicht-subkategorisierte Funktionen

ADJ

APP

ATT

GRAD
MENGE
MOD

PART

POSS
POSSESSIV
REL

Adjunkt

Apposition

Attribution

Grad-Relation

Mengen-Relation

Modifikation

Partitiv-Relation
Possessiv-Relation - postnominal
Possessiv-Relation - prinominal
Relativ-Relation

Sonstige Merkmale mit ihren jeweiligen Werten:

AGR
— CAS GOV
_|_

— CAS OBL
_|_

— GEN
fem
mas
neu

— NUM
58

— PERS

Agreement
Regierter Kasus

Obliquer Kasus

Genus
Feminin
Maskulin
Neutrum
Numerus
Singular
Plural

Person

Dritte Person



AIC
S
W

ANAPH

— GEN

fem

mas

neu

— NUM
Sg

pl

— PERS
3

ASPEC DEGREE
pos

komp

sup

ATYPE
quant
mod

C-HEAD
— CTYPE
v2

viin

— FINIT
_|_

— WH
+

DTYPE
def
indef
poss
demon
quant
expl

Adjective Inflection Class
Strong
Weak

Anaphorische Beziehung
Genus

Feminin

Maskulin

Neutrum

Numerus

Singular

Plural

Person

Dritte Person

Adjektivstufe
Positiv
Komparativ
Superlativ

Adjektivklasse
Quantifizierendes Adjektiv
Modifizierendes Adjektiv

Merkmale der funktionalen Kopfposition C
Satztyp

Verb-Zweit-Satz

Verb-Letzt-Satz

Finitheit

Finiter Satz

Infiniter Satz

WH-Merkmale

Interrogativsatz

Deklarativsatz

Determinerklasse
Definit

Indefinit
Possessiv
Demonstrativ
Quantifizierend
Expletiv
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NAMETYPE
nodet
optdet

NTYPE
mass
count
temp
name
menge

PASSIV
_|_

PCASE
loc
source

PDET
_|_

ROLLE
compare
equi

dir

final
lokal

Empty Head Feature
Die Kopfposition ist lexikalisch nicht besetzt
Die Kopfposition ist lexikalisch besetzt

Infinites Verb

Partizip Perfekt

‘zu’-Infinitiv

Klasse des Eigennamens
Kombination mit Determiner nicht mdglich
Kombination mit Determiner moglich

Nomenklasse
Stoffnomen
Zahlbares Nomen
Temporales Nomen
Eigenname
Mafinomen

Passiv

Prapositionskasus
Lokal z.B. ‘auf’
Source z.B. ‘aus’

Verschmelzung von Prédpositon und Determiner

Semantische Rolle
Komparativ z.B. ‘als’
Aquativ z.B. ‘wie’
Direktional z.B. ‘zu’
Final z.B. ‘fiir’

Lokal z.B. ‘auf’



kausal
konditional
konzessiv
mittel
quelle

TENSE
futur
past
present

UNACC
_|_

V-HEAD
— FINIT
_|_

— VTYPE
v2
viin

VERBTYPE

partikelverb

WH_TYPE
ques
rel

ZU
_|_

Kausal z.B. ‘weil’
Konditional z.B. ‘wenn’
Konzessiv z.B. ‘obwohl’
Mittel z.B. ‘mit’

Quelle z.B. ‘aus’

Tempus

Futur
Vergangenheit
Prisens

Unakkusativisches Verb

Merkmale der funktional markierten Kopfposition V
Finitheit

Finites Verb

Infinites Verb

Verbstellungstyp

Das Verb unterliegt V2-Bewegung

Das Verb ist in seiner Basisposition lizenziert

Verbklasse
Partikelverb

Klasse des wh-Elements
Interrogativelement

Relativelement

Infinitivpartikel ‘zu’
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Grammatikregeln:
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Erklirung der Notation:

Die in der Grammar Writer’s Workbench (GWB) verwendete Notation weicht geringfiigig
von der in [Bresnan/Kaplan| eingefithrten Notation ab. Die Abweichungen werden im
folgenden aufgefiihrt:

a) Syntaktische Regel
Beispiel:

D' = D: t=)
(1 AGR)=( 1 FCOMP AGR),
MP: (1 FCOMPY=.

: — Der Doppelpunkt trennt Kategorie und funktionale Annotationen.

; — Das Semikolon markiert das Ende einer Kategorie samt ihren funktionalen Annota-
tionen.

. — Der Punkt kennzeichnet das Ende einer Regel.

{p1|p2|..-|pn} — Disjunktionen werden durch geschweifte Klammern definiert. Die einzel-
nen Disjunkte p; bis p, werden durch senkrechte Striche getrennt, wobei p; sowohl fiir
funktionale Annotationen als auch fiir Expansionen einer Regel stehen kann.

{p} — ist als {p|@} zu lesen, wobei ) das Fehlen einer Annotation kennzeichnet.

[p] — Eckige Klammern markieren, dafi die Komponenten von p als Einheit verstanden
werden sollen.

(1 s) “=r — Ungleichheit, wobei s fiir ein Attribut, r fiir einen Wert steht.
~(1 s) — Negative Existenzbedingung
(1 s) — Positive Existenzbedingung

b) Lexikoneintrag
Beispiel:

T AGR GEM)=FEM
T AGR WUMY=3G

situation N * (1 PRED)='SITUATION'
{
{
(T NTYPE)=COUNT.

Das GWB-System verfiigt {iber eine Morphologiekomponente, die hier aber nicht geniitzt
wurde. Das Fehlen der morphologischen Information ist mit einem Stern ‘*’ gekennzeich-
net.
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¢) C- und f-Struktur

Bei der Ausgabe der c-Struktur werden die Knoten des Baumes wahlweise numeriert.>Es
handelt sich dabei um Variablen, die fiir die jeweiligen funktionalen Annotationen stehen.
Die Zahlen finden sich in den entsprechenden f-Strukturen wieder.

3In der Dokumentation wurde auf die Nummerierung der c-Struktur verzichtet.






Eine LFG—Grammatik des Franzosischen

Anette Frank
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Vorbemerkungen

Das im folgenden beschriebene Grammatikfragment des Franzosischen ist gewissen Ein-
schriankungen unterworfen, die sich aus dem vorgegebenen Anwendungskontext ergeben.
Zunéchst kann kein Anspruch auf eine vollstdndige Datenabdeckung erhoben werden.
Das Sprachfragment ist eingeschrinkt auf geschriebene Sprache, klammert also — vor al-
lem hinsichtlich Wortstellungsalternationen — gewisse Konstruktionen aus, die im realen
Sprachgebrauch als grammatisch bewertet werden kénnen. Da die franzosische Gramma-
tik vor allem zu Generierungszwecken eingesetzt wurde, erwies sich eine Einschrinkung
von Wortstellungsalternationen insbesondere fiir Adverbien und Adjektive als notwendig.

Die Grammatik wird im Text schrittweise eingefiihrt. Die syntaktischen Regeln werden
daher zunéchst nur partiell spezifiziert, und erst im Laufe der Diskussion sukzessive ver-
vollsténdigt. Einer “Uberladung” durch Notation soll dadurch Vorschub geleistet werden.
Eine vollstdndige Zusammenfassung der syntaktischen Regeln, sowie ein Verzeichnis der
Kategorien und funktionalen Merkmale ist im Anhang gegeben und sollte bei Bedarf
konsultiert werden.

1 Satzstruktur

1.1 Matrixsatz

Fiir die Satzstruktur des Franzosischen wurde eine generelle Unterscheidung zwischen
Matrixsatz und subordinierten Satzstrukturen vorgenommen. So ist beispielsweise die
Distribution von Topikalisierung (s.u. (1) — (3)) und einfacher bzw. komplexer Inversion
(s.u. (5) — (9)) auf Matrixsétze eingeschrinkt, wohingegen Relativsitze und durch Kom-
plementierer eingeleitete Satzprojektionen nur in Subordination abgeleitet werden diirfen.
Die Projektion des Matrixsatzes wird daher iiber die Startkategorie ROOT eingefiihrt,
die maximale Projektion subordinierter Satzstrukturen dagegen iiber die Kategorien S1
bzw. IP1 (siche Kap. 1.2.3). Die Projektion des Matrixsatzes kennzeichnet sich vor allem
durch die fakultativ zu besetzende Spezifikatorposition. Sie wird fiir Topikalisierungskon-
struktionen im eigentlichen Sinne besetzt, ebenso wie fiir Inversionsstrukturen.

Allgemeine Merkmale des Matrixsatzes sind: das Finitheitsmerkmal (INF = — ), das
TENSE-Merkmal, das Merkmal C-TYPE (clause type) fiir den Satztyp und das Modus-
merkmal MODE fiir den Satzmodus. Da die Verwendung des Subjonctif im Matrixsatz
(Vive le Roi. etc.) i.a. nur diskurssemantisch restringiert werden kann, die Systemarchi-
tektur jedoch nicht {iber eine solche Komponente verfiigt, wurde im Matrixsatz der Modus
Indikativ als obligatorisch spezifiziert. In Komplementséitzen dagegen wird die Modusse-
lektion lexikalisch durch das Matrixverb oder syntaktisch gesteuert (sieche Kap.4).

Merkmale des Matrixsatzes:

INF — finites Verb

TENSE  present/future/past/imparfait/passé-simple Tempus

C-TYPE interr/dekl interrogativ / deklarativ
MODE indic Indikativ
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1.1.1 Topikalisierung

Die durch Komma vom Satzkern abgesetzte topikalisierte Konstituente XP kann durch
maximale Kategorien finiter und infiniter Satzstrukturen expandiert werden. Die Topi-
kalisierung von Nominalphrasen (3) wurde im Fragment ausgeklammert, kann jedoch
prinzipiell analog zur Topikalisierung sententialer Konstituenten behandelt werden.

(1) Que I'industrie fasse des progres, cela agace le Japon.
(2) Réussir, cela ne suffit pas.
(3) Le Japon, il est en avance.

ROOT

T

[XP KOMMA] S

S1/1P1

Die topikalisierte Konstituente wird funktional als komplexes Merkmal TOPIC reprisen-
tiert. Dieses wird durch ein INDEX-Merkmal mit der obligatorisch zu realisierenden
pronominalen Anapher als koindiziert gekennzeichnet ((| INDEX) = ( VCOMP* GF
INDEX)).! Die obligatorische Wiederaufnahme des Arguments durch ein Pronomen (sie-
he (1) — (3)) wird durch ein funktionales Constraint in der Topicposition gewihrleistet:
(1 VCOMP* GF FORM) =, pro. Die Kategorie XP expandiert fakultativ zu S1 (finite
Satzkomplemente) bzw. IP1 (infinite Satzkomplemente). Zur detaillierten Beschreibung
der funktionalen Annotationen siehe Kap. 4.

ROOT — [XP (1 TOPIC) = |
(1 INDEX) = (t VCOMP* GF INDEX)
(1 VCOMP* GF FORM) = pro % oblig. pronominale
KOMMA] % Wiederaufnahme
S T=1
(1 INF) = —
(+ MODE) = indic.
XP — S1 =1 % Topikalisierung
(1t MODE) = subjf. % eines finiten Satzes
XP — IP1 t=1 % Topikalisierung
(t SUBJ PRED) = "pro” % eines infiniten Satzes
(1 SUBJ U) = +
(1 INF PART) = —.

Merkmale des Matrixsatzes: spezifisch fiir Topikalisierung
TOPIC  komplexe Merkmalsstruktur topikalisierte Funktion

C-TYPE dekl deklarativ
INF — finites Verb
MODE indic Indikativ

!GF wird verwendet als Variable tiber grammatischen Funktionen SUBJ, OBJ, A OBJ, etc.
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Beispiel:
(4) Que l'industrie fasse des progres, cela agace le Japon.
[ PRED = faire((? SUBJ)(1 OBJ)) ] |
SUBJ [PRED = industric |
TOPIC | OBJ [PRED = progres ]
MODE = subj f
INDEX =
PRED = agacer((1 SUBJ)(T OBJ))
PRED = pro
SUBJ [FORM = pro
INDEX =
OBJ [PRED = japon]

1.1.2 Einfache und komplexe Inversion
Fragesatzkonstruktionen und Inversion mit Adverbialen

Es wurden Fragesitze mit einfacher Inversion (5)/(6) und mit komplexer Inversion (7)/(8)
beschrieben. Dariiber hinaus leiten auch einige Adverbien Inversionsstrukturen ein (9).

(5) Est-elle venue?
Pourquoi est-il venu?

Pourquoi I'état controle-t-il les entreprises?
De quelles mesures la commission s’avise-t-elle?

6
7
8

Peut-étre viendra-t-il.

(
(
(
(9

)
)
)
)

Kopfbewegung

Zur Beschreibung der Inversionsstrukturen war es notwendig, eine Analyse fiir Kopfbewe-
gung des Verbs zu modellieren (siehe [Rizzi/Roberts]). Hierfiir wird die Komplementierer-
position C oberhalb der Satzprojektion in eine Verbprojektion expandiert (siehe Struk-
turiiberblick). Die Ableitungsposition des finiten Verbs in der kanonischen Position der
VP wird dagegen als optional definiert. Durch die Polyadicity Condition der LFG (sie-
he [Bresnan/Kaplan]) wird die gleichzeitige Einfiihrung mehrerer Verben (bzw. deren
PRED-Merkmale) an den unterschiedlichen Ableitungspositionen ausgeschlossen. Ein
spezifisches Merkmal zur Steuerung der Verbstellung (Komplementiererposition vs. kano-
nische VP-Position) ist daher nicht vonnéten.

Eine Besonderheit der einfachen und komplexen Inversion ist die Clitisierung des Sub-
jektpronomens (Kategorie PRO) rechts ans Verb, das somit als invertiertes Subjekt er-
scheint. Je nach phonologischem Auslaut des Verbs (vokalisch bzw. konsonantisch) wird
das Subjektpronomen mit bzw. ohne Einschub eines Bindungselements ¢ realisiert. Da ei-
ne morpho—phonologische Analysekomponente in der Systemarchitektur nicht vorhanden
war, wurde die Infomation iiber den Verbauslaut im Lexikon durch ein Merkmal AUSL =
kons/vok représentiert und der Einschub des Bindungs—¢ durch dieses Merkmal gesteuert.
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Die Verbprojektion in Inversionsstrukturen unterscheidet sich von der Verbprojektion
des finiten Verbs in nicht-invertierten Strukturen durch die Clitisierung des Subjektpro-
nomens ans Verb. Das Subjektpronomen wird somit innerhalb der Negationsklammer
realisiert. Es wurden daher fiir die Expansion der Verbprojektionen in C spezielle Regeln
C3 — C1 definiert, die innerhalb der Negationsklammer NEGAT — NEGP zusitzlich zur
Cliticposition fiir Objekte (CL) das obligatorische Subjektpronomen (Kategorie PRO mit
der Annotation (1 SUBJ) = | ) und das Bildungselement ¢ (Kategorie TI) ableiten:

Strukturiiberblick:

ROOT

[CPXP] [NP]  C3 S

| /’\

NP/PP/ADV [NEGAT] €2  [NEGP]

/'\
CL] C1  PRO
/\
V[Tl
Grammatikregeln:
C3 - Q2 t=1. % Verbkomplex ohne Negation
C3 - NEGAT 1= % Verbkomplex mit Negation
(t NE) = +
(+ INF) =
C2 T=1
NEGP 1=
(t NEG) = +
C2 - |[CL t=1] % Clitics
C1 T=1
PRO (1 SUBJ) = . % invertiertes Subjektpronomen
Cl— V t=1
(+ AUSL) = voc
TI Tt=1. % Bindungs -t bei vok. Auslaut des Verbs
Cl—> V t=1
(1 AUSL) = kons. % kein Bindungs -¢ bei kons. Auslaut des Verbs

Merkmale des Matrixsatzes: spezifisch fiir Inversionsstrukturen

AUSL vok/kons  vokalischer/konsonantischer Auslaut des Verbs
C-TYPE interr/dekl interrogativ/deklarativ
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Einfache Inversion

Einfache Inversion ist strukturell eingeschrinkt auf Fragesatzkonstruktionen bzw. adver-
biale Konstruktionen mit invertiertem pronominalem thematischem Subjekt. Im Gegen-
satz zur komplexen Inversion weist die einfache Inversion keine Position fiir ein nominales
Subjekt auf. Die fakultative Spezifikatorposition der CP (CPXP) erfafit interrogative NP
und PP-Komplemente sowie Adverbialphrasen.

(10) Vient-elle?

(11) Nest-elle pas venue?
(12) Quand viendra-t-il?
(13)

3) Peut-étre viendra-t-il.
Grammatikregeln:
ROOT — [CPXP 1 =]
C3 T=1
S T=1
INF) = —

(1
(t MODE) = indic.

CPXP — NP (+ VCOMP* OBJ) = | % direktes Objekt
({ CASE) = akk
({ WHPRO) =, + % Fragekonstituenten
(1 C-TYPE) = interr. % interrogativ
CPXP — PP {/ (1t VCOMP* ADJ (} ROLLE)) = | % interrogative Adjunkte
(L WHPRO) = +
/  (t VCOMP* (] PCASE)) = | % Pripositionalobjekte
(} OBJ WHPRO) =, + /} % Fragekonstituenten
(T C-TYPE) = interr. % interrogativ
CPXP — ADV (1 VCOMP* ADJ (| ROLLE) ) = | % Adverbiale
({ POSTYPE) = frame
(1 C-TYPE) = dekl. % deklarativ

Die funktionalen Annotationen der in CPXP realisierten Konstituenten werden in den
Expansionen fiir NP, PP und ADV definiert. Die Ableitung von NPs und PPs wird ein-
geschriinkt auf interrogative Phrasen (WHPRO =, +), die Ableitung von Adverbien auf
die Adverb—Positionsklasse mit dem Merkmal POSTYPE = frame. (Zur Behandlung von
interrogativen Phrasen und der Stellung der Adverbien s. Kap. 8.3.3 bzw. Kap. 5).

Komplexe Inversion

Komplexe Inversion tritt in Fragesatzkonstruktionen sowie in adverbialen Konstruktio-
nen auf (14) — (17). Die Besonderheit dieses Inversionstyps besteht — im Gegensatz zur
einfachen Inversion — darin, da§ neben der (fakultativen) Spezifikatorposition CPXP fiir
Adverbiale und interrogative Phrasen eine zweite Spezifikatorposition (NP) fiir das no-
minale thematische Subjekt vorzusehen ist. Das nominale Subjekt wird in komplexer
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Inversion durch ein nichtthematisches Subjektpronomen wiederaufgenommen, das — wie
in einfacher Inversion — rechts vom finiten Verb realisiert wird.

(14) Quelles mesures la commission n’a-t-elle pas prises?

(15) Pourquoi la commission ne prend-elle pas de mesures?

(16) Ton peére viendra-t-il?

(17) Peut-étre les entreprises recevront-elles un soutien de la commission.

Das Merkmal ANTEC = + dient zur Lizenzierung des nichtthematischen Subjektpro-
nomens, das weder durch ein PRED— noch durch ein FORM-Merkmal ausgezeichnet
ist, und welches durch das Constraint (1 ANTEC) =. + im Lexikon auf die Kontexte
der komplexen Inversion eingeschrinkt wird, die einen thematischen Antezedenten, das
nominale Subjekt, bereitstellen. Die Ubereinstimmung der Kongruenzmerkmale des Pro-
nomens mit dem Antezedens—Subjekt wird durch die Reentrancy des SUBJektmerkmals
bei der Ableitung des Pronomens in C2 (s.0.) gewihrleistet.

Grammatikregel:
ROOT — [CPXP 4 =]
NP (1t SUBJ) = % Lizenzierung des nichtthem.
(| ANTEC) = + % invertierten Subjekts
C3 t=1 % Verbkomplex
S T=1
(+ INF) = -

(+ MODE) = indic.
Lexikoneintrag fiir Subjektpronomina:

elle: PRO, {/ (fPRED) = "pro”
(t FORM) = pro
/ (1 ANTEC) = + /}
(t NUM) = sg
(t GENDER) = fem.
Beispiel:

(18) Pourquoi la commission ne prend-elle pas de mesures?
[ ROLLE = obl — kausal 1
ADJ [OBL-KAUSAL | WHPRO = +

PRED = "pourquoi”
C-TYPE = interr

PRED = "prendre{(1 SUBJ)(1 OBJ))"

AUSL = kons

INF = —

NEG = +

SUBJ PRED = ”commission”]
ANTEC = +

OBJ [PRED = ”mesures”]

Merkmale des Matrixsatzes: spezifisch fiir komplexe Inversion

SUBJ ANTEC + Lizenzierung des nichtthematischen Subjektpronomens
C-TYPE interr/dekl interrogativ/deklarativ
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1.2 Satzkern

Der Satzkern des Matrixsatzes und finiter subordinierter Satzstrukturen (Kategorie S)
kennzeichnet sich durch

— die Struktur des Verbkomplexes mit Negation und Cliticpositionen;
— die Einbettung nichtsententialer VPs fiir Auxiliar— und kohérent konstruierte Verben;
— die Einbettung sententialer und nichtsententialer Komplemente und Adjunkte.

1.2.1 Verbkomplex mit Negation und Clitics
Negation

Im finiten Satz bildet die Negation eine Klammer um den aus Clitics und Verb gebildeten
Komplex:

(19) Jean montre les photos a son amie.

(20) Jean ne montre pas les photos a son amie.
(21) Jean ne les lui montre pas.

(22) Jean ne les lui a pas montrées.

Strukturiiberblick:

Da die optionale Negation eine Klammer um das Verb bildet, also nicht als adjazenter
Komplex als optional markiert werden kann, wird fiir Negation eine alternative Regel
formuliert, die fiir das Auftreten eines Negationselements (pas, plus) in NEGP zusétzlich
die Priisenz der Partikel ne (Kategorie NEGAT) fordert.?

Grammatikregeln:
2—- I1 t=1] % finiter Verbkomplex ohne Negation
(t NEG) = — .

’Es wiire alternativ auch moglich, eine einzige Regel mit optionalen Kategorien NEGAT und NEGP zu
formulieren, und die obligatorische Negationspartikel ne durch ein wechselseitiges Constraint an das Auf-
treten des Negationstriigers pas/rien/plus zu binden: Das Merkmal NEG = + représentiert die Negation
in der f~Struktur.

ne: NEGAT, (1+NE) =+
(1 NEG) = +.

pas: NEGP, (T NEG) =+
(t NE) = +.
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12 - NEGAT 1= % finiter Verbkomplex mit Negation
(t NE) = +
11 T=1
NEGP 1=
(t+ NEG) = +

Lexikoneintrige fiir Negation:

ne: NEGAT.
pas: NEGP, (1 NEGP) = pas.
plus: NEGP, (1 NEGP) = neplus.

Expletives ne

Expletives ne tritt mit einigen Verben, wie z.B. craindre, fakultativ im nichtnegierten
Komplementsatz auf (23). Es fiihrt keine echte Negation ein und ist daher komplementér
zu logischer Negation.

(23) La commission craint que l'industrie (ne) perde son avance technologique.

Im Lexikoneintrag dieser Verben wird zur Lizenzierung des expletiven ne im eingebetteten
Komplement das Merkmal COMP NE = + spezifiziert:

craint: V, (1 PRED) = "craindre((1 SUBJ) (1 COMP))”
{/ (1 COMP NEG) = —
(t COMP NE) = +
/ (1 COMP NEG) =, + /}

Die Regel fiir nichtnegierte Verben wird durch eine fakultative Ableitungsposition fiir die
expletive Negationspartikel ne erweitert, deren Realisierung an das Constraint (1 NE) =,
+ gebunden ist, also nur (fakultativ) gewihlt werden kann, wenn das Merkmal z.B. durch
einen nichtnegierten Komplementsatz eines Verbs vom Typ craindre eingefiihrt wird.

Grammatikregel:
12 - [NEGAT 1= % expletives ne
(+ NE) = +
(1 NEG) = -]
I1 +=1. % finiter Verbkomplex ohne (log.) Negation

Merkmale fiir Negation:

NEG +/- Negation
NEGP pas/neplus etc. Negationspartikel
NE + (expletives) ne
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Clitics

Wie der Strukturiiberblick verdeutlicht, stehen Clitics in engerer Beziehung zum Verb als
die Negation (24). Die enge Beziehung von clitisierten Pronomina zum Verb tritt v.a. in
Sprachen wie dem Italienischen zutage, wo Clitics morphologisch ins Verb inkorporiert
werden konnen (25). Zur internen Strukturierung der Cliticpositon CL siehe Kap. 3.

(24) Jean ne les lui montre pas.
(25) Mario vuole leggerlo.

Grammatikregel:
I1—- [CL t=1J]] % Cliticposition
Voot =1.

1.2.2 Komplemente

Die subkategorisierten Komplemente (sog. governable functions GF) werden im Subka-
tegorisierungsrahmen der Verben, der sog. semantischen Form spezifiziert: z.B.:

montre: V, (1 PRED) = "montrer((t SUBJ) (1 OBJ) (1 OBJ2))”

Governable Functions Kategorien Grammatische Funktion

SUBJ NP nominales Subjekt
S1 sententiales finites Subjekt
IP1 sententiales infinites Subjekt
OBJ NP direktes Objekt
OBJ2 PP indirektes Objekt (Clitisierung: lui/leur)
A OBJ/DE OBJ etc. PP Prépositionalobjekt (Clitisierung: y/en)
VCOMP VP nichtsententiales infinites Komplement
IP1 sententiales infinites Komplement
COMP S1 sententiales finites Komplement
IP1 sententiales infinites Komplement
ACOMP AP1 pradikative Adjektivphrase
NCOMP NP pradikative Nominalphrase

Aufgrund der relativ festen Wortstellung des Franzosischen kénnen die Positionen der
Komplemente in flachen Strukturen spezifiziert werden.

Strukturiiberblick:
S

/\

[NP/S1/IP1] IP

12 [NP]  [PP] [AP]] [IP1] [S1]

— T

[NEGAT] 11 [NEGP]
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Subjektfunktion

Die Funktion SUBJ wird stets in der priverbalen, IP—externen Position der Projektion
S abgeleitet. Sie kann alternativ nominal, oder als finiter oder infiniter Komplementsatz
realisiert werden.

(26) La commission propose des mesures.
(27) Que la commission ait proposé des mesures signifie un succes.
(28) Proposer des mesures ne signifie pas un risque.

Grammatikregel:

S— [NP (1SUBJ)=1]] % nominales Subjekt
[S1 (1 SUBJ) =1] % sententiales finites Subjekt
[IP1 (1 SUBJ) =] % sententiales infinites Subjekt
P t=1
(t INF) = — .

Die iibrigen Komplemente werden innerhalb der Verbalphrase abgeleitet, die im finiten
Satz durch den Knoten IP dominiert wird.

Grammatikregel:

IP— 2 t=
{

1]
[NP / (1 OBJ)=1] % direktes Objekt
/ (1 NCOMP) = | /}] % pradikative NP
PP* {/ (1 OBJ2) =] % indirektes Objekt
(4 CASE) =. dat
/ (1 (}l PCASE)) = | % Pripositionalobjekt
/ (+ ADJ (L ROLLE)) = | /} % Adjunkte
[AP1 (t ACOMP) = | | % pridikative AP
P11 {/ (1t VCOMP) =] % infin. Komplement (funkt. Kontrolle)
/ (1 COMP) =] /} % infin. Komplement (anaph. Kontrolle)
! ({ COMPL)
(1 INF PART) = ]
[S1 (t COMP) =1]]. % finites Komplement
Objektfunktion

Nominale Konstituenten in Objektfunktion werden durch die Funktion OBJ représentiert
(29); sententiale Konstituenten in Objektfunktion werden durch die Funktion COMP (30)
fir finite Komplemente bzw. VCOMP (31) fiir infinite Komplemente mit funktionaler
Kontrolle reprisentiert. Zur detaillierten Analyse sententialer Komplemente siehe Kap.4.

(29) Jean aime le chocolat.
(30) Jean aime que Marie prépare le déjeuner le dimanche.
(31) Jean aime manger du chocolat.
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Priadikative Konstruktionen

Pridikativ konstruierte Konstituenten der Kategorie Adjektiv (A) (32) werden durch
die offene Funktion ACOMP reprisentiert, deren SUBJekt (subkategorisiert vom Adjek-
tiv) durch funktionale Kontrolle mit dem nichtthematischen SUBJekt des pridikativen
étre gleichgesetzt wird (s.u.). Fiir eine addquate Analyse der Adjektivkomparation ist
es notwendig, das Attribut SPEC aus der Unifikation (1 SUBJ) = (1 ACOMP SUBJ)
auszunehmen (siehe Kap. 9). Daher miissen die iibrigen zu unifizierenden Attribute durch
explizite Auflistung spezifiziert werden.?

(32) Le directeur est tres content d’avoir conclu le contrat.
est: V, (1 PRED) = "étre((t ACOMP))(+ SUBJ))”

(1 SUBJ PRED) = ( ACOMP SUBJ PRED)

(1 SUBJ FORM) = (1 ACOMP SUBJ FORM)

(1 SUBJ NUM) = (t ACOMP SUBJ NUM)

(1 SUBJ GENDER) = (+ ACOMP SUBJ GENDER)

Pradikativ konstruierte Konstituenten der Kategorie N werden analog durch eine offene
Funktion NCOMP reprisentiert. Da Nomina im Gegensatz zu Adjektiven keine Sub-
jektfunktion subkategorisieren, wird hier lediglich die Kongruenz zwischen Subjekt und
priadikativem Nomen durch funktionale Gleichungen definiert:

(33) Le projet s’appelle EUROTRA-D.
(34) Jean devient/est professeur.

est: V, (f PRED) = "étre((t NCOMP))(1 SUBJ)”
(+ SUBJ NUM) = (1 NCOMP NUM)

Prapositionalphrasen

Die Analyse von Priipositionalphrasen unterscheidet funktional zwischen indirekten Ob-
jekten (35), Prépositionalobjekten (36)/(37) und Adjunkten (38). Pripositionalobjekte
werden differenziert in morphologisch oblique (36) und thematisch oblique Prépositional-
objekte (37). Zur detaillierten Analyse siehe Kap. 6.

(35) Jean interdit a ses enfants de jouer pres de la route.
(36) Jean consent aux mesures prises par le gouvernement.
(37) La commission se trouve a Strasbourg.

(38) Les marchandises ont été importées de Berlin.

Indirekte Objekte (35) werden durch die Funktion OBJ2 reprisentiert. Die Préposition
@ wird hierfiir mit dem Kasusmerkmal (1 CASE) = dat versehen, so da§ das Constraint

3Eine Erweiterung des Formalismus durch den Operator f-diff (Unifikation unter Ausschluf} spezifi-
zierter Attribute) erlaubt es, diese Generalisierung explizit zu formulieren:

(1 SUBJ) = (+ ACOMP SUBJ) \< SPEC >.
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(4 CASE) =. dat in der IP— und PP-Regel fiir die Ableitung der Funktion OBJ2 erfiillt

werden kann.

interdit: V, (f PRED) = "interdire(({ SUBJ) (t OBJ2) (1 VCOMP))”
4 P, {/ (1 CASE) = dat

PP— P +=]
NP 1=
(I CASE) =, dat.

Verben mit morphologisch obliquen Pripositionalobjekten (36) subkategorisie-
ren eine komplexe Funktion, bestehend aus der Form der Préposition und der Funktion
OBJ (hier: A OBJ). Im Lexikoneintrag der Pripositionen wird im Merkmal PCASE die
Form der Priposition spezifiziert. Durch die Annotation (1 (] PCASE)) = | bei der Ab-
leitung der PP und die Ableitung der Funktion OBJ in der PP-Regel wird (im Beispiel)
die komplexe Funktion A OBJ gebildet, die die Subkategorisierungsbedingung des Verbs
erfiillt:

consent: V, (T PRED) = "consentir((1 SUBJ) (1 A OBJ))”

a P {/ (+ CASE) = dat
/(1 PCASE) = a

/ .../}

Verben mit thematisch obliquen Pripositionalobjekten (37) subkategorisieren
eine grammatische Funktion, die der thematischen Rolle des Préapositionalobjekts ent-
spricht. Dieser Funktionsname wird als Wert des Merkmals PCASE fiir diejenigen Priapo-
sitionen spezifiziert, die zur Realisierung der entsprechenden thematischen Rolle dienen,
und wird durch die Annotation (1 (} PCASE)) = | zur Definition der vom Verb subka-
tegorisierten Funktion verwendet. Zur detaillierten Analyse siehe Kap. 6.

trouve: V, (1 PRED) = ”se-trouver((t SUBJ) (1 LOC))”

a: P {/ (1 CASE)= dat
/ (+ PCASE) = &
/ (1 PCASE) = loc
(+ PRED) = "loc((+ OBJ))”
T
Merkmale: spezifisch fiir Pripositionalphrasen
CASE  dat Kasus
PCASE a/de/... lexikalische Form der Préposition

loc/dir/... thematische Rolle
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1.2.3 Sententiale Komplemente
Finite Komplementsitze

Finite Komplementsiitze werden durch die Kategorie S1 projiziert, die einen obligatori-
schen Komplementierer C und die Projektion S des finiten Satzkerns ableitet:

S1
/\
C S

Funktional wird der Komplementsatz fiir Objektsitze durch die Funktion COMP re-
présentiert, fiir Subjektsétze durch die Funktion SUBJ (zur Motivation siehe Kap. 4).

(39) La commission demande que U'industrie fasse des progres.
(40) Que l'industrie fasse des progres ne suffit pas.

Grammatikregel:
S— [S1 (1 SUBJ)=]] % finiter Subjektsatz
P t=. % finite VP
IP—- [I2 1t=1]] % Verbkomplex

[S1 (1 COMP) =] ]. % finiter Objektsatz

S1— C (1 COMPL) =] % Komplementiererposition
S +t=1.

Der Wert des Merkmals COMPL wird durch den Lexikoneintrag des Matrixverbs selegiert;
das Merkmal C-TYPE und das Finitheitsmerkmal INF = — wird durch den jeweiligen
Komplementierer spezifiziert. Die Modusselektion wird durch das Matrixverb lexikalisch
definiert oder durch syntaktische Eigenschaften gesteuert (siehe Kap. 4).

demande: V, (1 PRED) = ”demander((1 SUBJ) (1 COMP))”
(+ COMP COMPL FORM) = que
(+ COMP MODE) = subjf

que: C, (T FORM) = que
(t C-TYPE) = dekl
(1 INF) = — .

Merkmale: spezifisch fiir eingebettete finite Komplementsétze

COMPL FORM que, si lexikalische Form des Komplementierers
C-TYPE interr/dekl interrogativ/deklarativ
INF — finites Verb

MODE indic/subjf Indikativ/Subjonctiv
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Infinite Komplementséitze

Infinite Komplementsitze werden durch die Kategorie IP1 projiziert. Die Priasenz und
der Wert des Komplementierers C ist lexikalisch determiniert.

(41) La commission propose de lancer de nouvelles initiatives.
(42) Le directeur réussit ¢ convaincre le conseil.
(43) Jean espere () ne pas le perdre.

Strukturiiberblick:

IP1

/\
[C]  VPINF

[NEGAT NEGP] [CL] VP

Fiir Verben mit leerem Komplementierer (43) wird im Lexikoneintrag der Wert COMPL
FORM = null sperzifiziert und in der Grammatikregel die Konstituente C als optional
markiert. Zur Differenzierung der Regeln fiir sententiale Infinitivkomplemente einerseits
und VP-Einbettungen fiir Auxiliar— und kohérent konstruierte Verben andererseits (die
u.a. motiviert ist durch Negations— und Clitisierungsdaten — siehe Kap. 3) wird fiir das
Infinitivkomplement in der Grammatikregel das existentielle Constraint () COMPL) for-
muliert, das nur fiir sententiale Komplemente definiert ist. Die durch den Komplementie-
rer eingefiihrte Gleichung COMPL FORM = que/si, sowie die Représentation des 'leeren’
Komplementierers durch das Merkmal COMPL FORM = null erfiillen dieses Constraint.
(Siehe auch Kap. 3 und Kap. 4.)

Funktional werden infinite Komplemente differenziert in offene Funktionen VCOMP mit
funktionaler Kontrolle bzw. geschlossene Funktionen COMP mit anaphorischer Kontrolle.

Funktionale Kontrolle

[Bresnan/Kaplan] definieren lexikalisch induzierte funktionale Kontrolle fiir Verben, die
eine offene Funktion XCOMP subkategorisieren, wie folgt: [Bresnan/Kaplan]:322

Lexical Rule of Functional Control
Let L be a lexical form and F its grammatical function assignment.
If XCOMP € Fy, add to the lexical entry of L:

~ (1 OBJ2) = (t XCOMP SUBJ) if OBJ2 € Fy: otherwise
~ (1 OBJ) = (4 XCOMP SUBJ) if OBJ € Fy; otherwise
~ (1 SUBJ) = (1 XCOMP SUBJ)

Das nicht overt realisierte Subjekt des infiniten Komplements in (42) wird durch die
Kontrollgleichung (1 SUBJ) = (1 VCOMP SUBJ) im Lexikoneintrag von réussir mit
dem thematischen Subjekt des Matrixverbs unifiziert und erfiillt so die Completeness—
Bedingung der LFG:
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réussit: V, (1 PRED) = "réussir((1 SUBJ) (+ VCOMP))”
(1 SUBJ) = (+ VCOMP SUBJ)

Anaphorische Kontrolle

Fiir anaphorische Kontrolle in Féllen wie (44)/(45) wird nicht, wie in funktionaler Kon-
trolle, durch Unifikation eine Identitdt grammatischer Funktionen postuliert, sondern
‘identity of reference’. Die Regel fiir anaphorische Kontrolle definiert daher keine ‘reen-
trancy’ grammatischer Funktionen, sondern fiihrt fiir das nicht overte Subjekt des In-
finitivkomplements durch die funktionalen Gleichungen (1 PRED) = "pro” und (1 U)
= + (U: unexpressed) ein nicht overtes Pronomen ein. Dieses kann diskurssemantisch
referentiell auf einen Antezedenten bezogen werden.

(44) La situation ne permet pas d’agir a la légere.
(45) Faire un effort ne suffit pas.

Rule of Functional Anaphora
For all lexical entries L, for all G € A, assign the optional pair of equations
{((t G PRED) = 'PRO’), (+ FIN) =. a } to L. [Bresnan /Kaplan]:326

Infinite Komplementséitze werden als anaphorisch kontrollierte SUBJektfunktion oder
als funktional (VCOMP) bzw. anaphorisch (COMP) kontrollierte Satzprojektionen in
Objektfunktion analysiert.

Der Lexikoneintrag fiir permettre definiert fiir die geschlossene Funktion COMP anapho-
rische Kontrolle des eingebetteten SUBJekts. Analog kann anaphorische Kontrolle fiir
SUBJektinfinitive (45) definiert werden.”

permet: V, (1 PRED) = "permettre((t SUBJ) (1 COMP))”
(+ COMP COMPL FORM) = de
(+ COMP SUBJ PRED) = ”pro”
(+ COMP SUBJ U) = +

suffit: V, (1 PRED) = ”suffire((1 SUBJ))”

1 SUBJ COMPL FORM) = null
1 SUBJ SUBJ PRED) = ”"pro”
1+ SUBJ SUBJ U) = +

. o~~~

Merkmale: spezifisch fiir infinite Komplementsétze

COMPL FORM a/de/null (lexikalische) Form des Komplementierers
INF PART — Flexionsmerkmal fiir Infinitive®

4Fiir das Franzosische ist A = SUBJ, a = — zu setzen.

5In Kap. 4 werden die funktionalen Gleichungen fiir anaphorische Kontrolle in Subjekts#itzen durch
Regeln der Grammatik eingefiihrt.

6Zur internen Strukturierung des Flexionsmerkmals INF siehe Kap. 2.2.
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Grammatikregeln:
S — [IP1 (1t SUBJ) = % Subjektinfinitiv (anaphorische Kontrolle)
I(l COMPL)
IP =1,
IP oI t=1]
[IP1 {/ (1 VCOMP) =] % funktionale Kontrolle
/ (1 COMP) = | /} % anaphorische Kontrolle
| (L COMPL).
IP1 — [C (t COMPL) = | ] % Komplementiererposition
VPINF  t=1.
VPINF — [NEGAT 1= % Negation
(t NE) = +
NEGP 1=
(t NEG) = +]
[CL t=1] % Clitics
VP t=1. % VP mit Komplementen

Uberblick iiber die finite und infinite Satzstruktur:

Finite Satzstruktur:

S1

/\

C S

/\
[NP] 1P
e
12 [NP] [ADV] [PP] .

//'\

[NEGAT] Il  [NEGP]

Infinite Satzstruktur:
IP1

[C] = [NEGAT NEGP] [CL] VPINF

N

Vv [A?V] INP]  [ADV]  [PP]

pre
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Im Gegensatz zu finiten Komplementséitzen wird fiir infinite Satzstrukturen keine Ein-
bettung der Projektion S vorgesehen. Statt dessen expandiert IP1 zu Negations— und
Cliticpositionen sowie der VP—Projektion VPINF fiir Verb und Komplemente bzw. Auxi-
liarkonstruktionen. Dies ist zum einen motiviert durch die Analyse von Adverbien, fiir die
in finiten und infiniten Strukturen unterschiedliche Ableitungspositionen definiert werden
miissen (siehe Kap. 5), zum anderen ist aufgrund der unterschiedlichen Position der Ne-
gation in Infinitivkomplementen (der gesamte Negationskomplex geht dem Verb voran)
eine effizientere Verarbeitung zu erzielen, wenn die Analyse durch Differenzierung von
Konstituentensymbolen, und nicht durch Merkmalsdifferenzierungen gesteuert wird.

Prinzipiell aber konnten beide Aspekte, Adverbpositionen und Negationspositionen,
durch Merkmalsdifferenzierungen erfafit werden, so daf identische VP-Phrasenstrukturen
fiir finite und infinite Satzkomplemente postuliert werden kénnten.

Gemeinsame Teilstrukturen wiren unter dieser Analyse die Projektionen S, VP1, VP
und I1, wohingegen die Regeln fiir die Projektion 12 fiir die unterschiedliche Stellung
der Negation durch Finitheitsmerkmale differenziert werden miifiten. Da die Adverb-
position ‘pre’ in der VP nur in infiniten Verbalphrasen realisiert werden kann, miifite
hier ein einschrinkendes Constraint fiir finite VPs formuliert werden. Die in Infinitiven
nicht realisierbare Subjekt—NP der Projektion S stellt — da als fakultativ spezifiziert —
kein Problem dar. Da sowohl durch funktionale, als auch durch anaphorische Kontrolle
ein PRED-Merkmal fiir das eingebettete Subjekt lexikalisch definiert wird, schliefit die
Polyadicity—Condition der LFG eine ungrammatische Ableitung einer Subjekt—NP aus.
Insgesamt jedoch ist diese Analyse in der Verarbeitung weitaus ineffizienter als die durch
unterschiedliche Kategoriensymbole gesteuerte Analyse, die hier gewahlt wurde.

Finite und infinite Komplementsétze (bei gemeinsamen Kategoriensymbolen):

S1
/\
C S
/\
INP] VP1
/\
12 VP
/’\ /\
[NEGAT] 11  [NEGP] [ADV] [NP] [ADV] [PP]
N |
[CL] Vv pre
IP1
/\
[C] S
/\
[NP] VP1
/\
12 VP
— T
[NEGAT] [NEGP] I1 [ADV] [NP] [ADV] [PP]

N |

[CL] Vv pre
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1.2.4 Auxiliarkonstruktionen und kohirent konstruierte Verben

Fiir Auxiliarkonstruktionen und kohérent konstruierte Verben (wie faire, laisser, etc.)”
wird eine weitere VP—Projektion definiert, die sich dadurch auszeichnet, dafl sie —im Ge-
gensatz zu sententialen infiniten VPs — weder einen Komplementierer noch Ableitungs-
positionen fiir Clitics und Negation aufweist:

46) Jean ne les a pas [y p vus].
47) * Jean a [yp ne pas les vus|.
)

(
(
(48) Jean ne les fait pas [y p travailler trop dur].

(49) * Jean fait [yp ne pas les travailler trop dur].

Funktional werden Auxiliare als Raisingverben behandelt. Sie subkategorisieren eine of-
fene Funktion VCOMP, deren SUBJekt durch funktionale Kontrolle mit dem nichtthe-
matischen SUBJekt des Auxiliars unifiziert wird. Nichtthematische Funktionen werden
nicht auf Argumente der semantischen Struktur abgebildet und daher auflerhalb der sog.
semantischen Form notiert. Die Differenzierung gegeniiber sententialen Infinitiven wird
durch ein negatives Constraint hinsichtlich des Merkmals COMPL in VCOMP geleistet:
= (1 VCOMP COMPL). Die Definition dieses Constraints im Lexikoneintrag der Auxili-
arverben verhindert eine Ableitung iiber die Projektion IP1 fiir sententiale Komplemente,
da hier die Prisenz des Merkmals COMPL gefordert wird (s.0). Durch die Spezifikation
des negativen Constraints in der rekursiv anwendbaren Grammatikregel fiir Auxiliare wird
umgekehrt die Ableitung sententialer Infinitive in der VP fiir Auxiliare ausgeschlossen.
Zur Analyse von Clitic—Climbing in kohdrenten Konstruktionen siehe Kap. 3.

avoir: V, (+ PRED) = "avoir((f VCOMP))(t SUBJ)”
- (+ VCOMP COMPL)

Grammatikregel:
VP> V 1=
VP (+ VCOMP) = |
- (1 COMPL) .

Da die Einbettung einer VP fiir Auxiliare komplementér zur Ableitung nominaler oder
sententialer Konstituenten distribuiert ist, werden sowohl fiir finite als auch fiir infinite
Satzstrukturen separate Regeln zur Ableitung kohédrenter VPs formuliert:

Grammatikregeln:
P - 12 t=1]] % finite VP mit Einbettung kohérenter VP
VP (1 VCOMP) = |
-~ (} COMPL) .
VP —- V. 1= % infinite VP mit Einbettung kohéirenter VP
VP (1 VCOMP) = |
- (L COMPL) .

"Eine Analyse kohirent konstruierter Verben ist beschrieben in [Frank 90].
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Die VP—-Regel expandiert schliefilich zur Ableitung der Komplemente, analog zur finiten
[P-Regel:

VP
vV  [NP] [PP] [AP1] [IP1]  [S1]
Grammatikregel:
VP —» V T=1
NP {/ (1 OBJ)=1] % direktes Objekt
/ (1 NCOMP) = | /}] % pradikative NP
pp* {/ (1 OBJ2) =] % indirektes Objekt
(1L CASE) = dat
/ (1 (Ll PCASE)) = | % Pripositionalobjekt
/(1 ADJ (} ROLLE)) = | /} % Adjunkte
[AP1 (T ACOMP) = | ] % pradikative AP
P1 {/ (1+ VCOMP) = | % infin. Komplement (funkt. Kontrolle)
/ (1t COMP) =] /} % infin. Komplement (anaph. Kontrolle)
| (J COMPL)
(} INF PART) = —]
[S1 (t COMP) =]]. % finites Komplement

1.2.5 Adjunkte

Adjunkte werden — wie subkategorisierte Funktionen — durch komplexe Merkmalsstruk-
turen beschrieben. Sie werden in Form von Adverbien, Pripositionalphrasen und senten-
tialen Strukturen realisiert und im komplexen Attribut ADJ représentiert. ADJ bettet
unter dem Rollenmerkmal des Adjunkts die zugehorige Merkmalsstruktur ein:

Beispiel: Lexikoneintrag fiir malheureusement

malheureusement: ADV, (1 PRED) = "malheureusement”
(1 ROLLE) = modal.

Durch die Annotation (1 ADJ (] ROLLE)) = | an der Ableitungsposition des Adverbs

wird der Wert des Merkmals ROLLE als Attributsname fiir das Adjunkt in der f-Struktur
definiert. Zur detaillierten Beschreibung von Adjunkten siehe Kap. 5 und Kap.6.

[ADJ [MODAL [PRED = ”malheureusement”] ] ]
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Uberblick iiber die Merkmalsstruktur des Satzes

SUBJ Subjekt (nominal/sentential)

OBJ direktes Objekt (nominal)

OBJ2 indirektes Objekt (Clitisierung: lui/leur)
A OBJ/DE OBJ etc. Prépositionalobjekt (Clitisierung: y/en)
VCOMP infinites Komplement

COMP sententiales (finites/infinites) Komplement
ACOMP priadikative Adjektivphrase

NCOMP priadikative Nominalphrase

TOPIC topikalisierte Phrase

ADJ Adjunkt

Merkmale des Verbs

INF - finites Verb

INF PART +/— Partizip/Infinitiv

INF PERF +/— Perfektpartizip /Prisenspartizip

MODE indic/subjf Indikativ/Subjonctif

AUSL vok/kons vokalischer /konsonantischer Verbauslaut
Merkmale des Satztyps

C-TYPE dekl/interr deklarativ/interrogativ

COMPL FORM que/si/de/a/null Komplementierer

Negation

NEG +/— negiert /nicht—negiert

NEGP pas/neplus Negationselemente (pas, plus, ..)

NE + Negationspartikel ne



115

2 Verbtypen und Diathesen

2.1 Subkategorisierung

Fiir die unterschiedlichen Subkategorisierungseigenschaften der Verben werden verschie-
dene Templates definiert.! Verben, die nur die Funktion SUBJ subkategorisieren, werden
durch das Merkmal INTRANS = + gekennzeichnet, alle iibrigen Verbtypen erhalten das
Merkmal INTRANS = — (zur Motivation s.u. Prisenspartizipien).?

Intransitive Verben (venir)
@V _intrans: (* PRED) =" $2 ((1 SUBJ))”
(* INTRANS) = +.

Intransitive Verben mit morphologisch obliquem Prépositionalobjekt (renoncer a)
@V _intrans_prepobj: (* PRED) =” $2 ((+ SUBJ) (1 $3 OBJ))”
(* INTRANS) = —.

Clitisierung durch en/y (penser a)

@V intrans dedobj:  (* PRED) = ” $2 ((1 SUBJ) (1 $3 OBJ))”
(* PCASE) = $3

(* INTRANS) = —.

Intransitive Verben mit thematisch obliquem Pripositionalobjekt (se trouver a)
@V _intrans_prepobj: (* PRED) =7 $2 ((+ SUBJ) (1 $3))”
(* INTRANS) = —.

Intransitive Verben mit Dativobjekt (Clitisierung: lui) (parler a)
@V _intrans_datobj:  (* PRED) =” $2 ((+ SUBJ) (1 OBJ2))”
(* INTRANS) = —.

Transitive Verben (attendre gn)
@V _trans: (* PRED) = ” $2 ((1 SUBJ) (+ OBJ))”
(* INTRANS) = —.

Transitive Verben mit morphologisch obliquem Prépositionalobjekt (déléguer a)
@V _trans_prepobj: (* PRED) = ” $2 ((1 SUBJ) (1 OBJ) (1 $3 OBJ))”
(* INTRANS) = —.

Transitive Verben mit thematisch obliquem Pripositionalobjekt (mettre sur)
@V _trans_prepobj: (* PRED) =" $2 ((1+ SUBJ) (1 OBJ) (1 $3))”
(* INTRANS) = —.

!Templates werden definiert durch einen Templatenamen, gekennzeichnet durch das Zeichen @. Die
Templatedefinition enthilt Parameter $num, deren Werte durch Argumente beim Aufruf des Templates
belegt werden. Beispielsweise bewirkt der Templateaufruf @ V_intrans(venir) die Belegung des Parameters
$2 durch das Priadikat venir. Die Z&hlung der Parameter beginnend bei $2 ist implementierungsbedingt.
Ebenfalls aus Implementierungsgriinden wird die Metavariable 1 in Templatedefinitionen durch * notiert.
Eine Ausnahme bilden Metavariablen der subkategorisierten Funktionen in der semantischen Form. Sie
werden durch 1 notiert.

2Das Merkmal INTRANS wird zur Analyse Nomen modifizierender Perfektpartizipien verwendet (sie-
he Kap. 8).
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Ditransitive Verben (mit Dativobjekt) (montrer)
@V _ditrans: (* PRED) = 7 $2 ((t SUBJ) (+ OBJ) (+ OBJ2))”
(* INTRANS) = —.

Ditransitive Verben (mit fakultativem Dativobjekt) (offrir)
@V _ditrans: {/ (* PRED) = ” $2 (1 SUBJ) (1 OBJ) (1 OBJ2))”
/ (* PRED) = * 82 (1 SUBJ) (1 OBJ))" /}
(* INTRANS) = —.

2.2 Flexion

Da die Systemarchitektur keine morphologische Analysekomponente aufweist, werden die
Flexions— und Finitheitsmerkmale in Templates definiert, die den entsprechenden Verb-
formen zugeordnet werden.

Das Flexionsmerkmal INF

Die Flexionsmerkmale wurden in folgender Weise strukturiert und durch Templates defi-
niert:

[INF =— ] Finite Verbform (1) Jean vient.

[ [PART =+ ] ) . .

INF | eep = t Présenspartizip  (2) Venant de la ville, vous tournez a gauche.
[PART = + | | . :

INF | beRF — + Perfektpartizip ~ (3) Marie est venue
[PART = — | | » I

INF Infinitiv (4) Jean veut travailler a 1’ étranger.
PERF = —

[ [PART=-]] . .

INF R nicht definiert
_PERF =+ 1]

Finite Verbformen

Den Templates fiir finite Verbformen werden als Parameter der Numerus (NUM = sg/pl)
und das Tempus (TENSE = present/past/future) zugeordnet. Da nur Verben der 3.
Person kodiert wurden, ist das Merkmal PERS nicht definiert. Fiir die Modi Indikativ
und Subjonctif finiter Verben werden unterschiedliche Templates definiert.

QV _fin: (* SUBJ NUM) = $2
(* TENSE) = $3
(* MODE) = indic
(* INF) = —.

@V _fin_subjf: (* SUBJ NUM) = $2

(
(* TENSE) = $3
(* MODE) = subjf
(* INF) = —.



117

Infinite Verbformen

Infinite Verbformen definieren im Lexikon kein TENSE Merkmal. Fiir Perfektpartizipien
wird der Wert TENSE = past durch das Auxiliar spezifiziert (s.u.).

@V_ppres: (* INF PART) = +
(* INF PERF) = —.

@V _pperf: (* INF PART) = +
(* INF PERF) = +.

QV _inf: (* INF PART) = —
(* INF PERF) = -3

2.3 Auxiliarselektion

Zur Bildung zusammengesetzter Zeiten wird das Participe Passé mit dem Auxiliar avoir
oder étre konstruiert. Es ist dabei zu unterscheiden zwischen lexikalisch/thematisch de-
terminierter Auxiliarselektion und Auxiliarwechsel bei Argumentreduktion durch mor-
phosyntaktische Prozesse.

Lexikalisch determinierte Auxiliarselektion

Die Selektion des Auxiliars ist fiir intransitive Verben abhéingig von den thematischen
Eigenschaften des Subjekts (5)/(6); nicht intransitive Verben selegieren dagegen obliga-
torisch avoir (7)/(8).

(5) Jean est venu.

(6) Jean a dansé.

(7) La commission a trouvé une solution.

(8) La commission a assisté a un développement dangereux.

Die Templatedefinitionen fiir Perfektpartizipien intransitiver Verben werden daher
beziiglich der Auxiliarselektion (AUX = avoir/étre) unterschieden:

@V _intrans_étre_pperf: @V _intrans( $2 )
(* AUX) = étre
... % Accord du Participe Passé (s.u. Kap. 2.7) % .

@V _intrans_avoir_pperf: @V _intrans( $2 )
(* AUX) = avoir
... % Accord du Participe Passé (s.u. Kap. 2.7) % .

Fiir die iibrigen, nicht intransitiven Verben (INTRANS = —) wird durchgingig die Se-
lektion von awvoir in den entsprechenden Templatedefinitionen festgeschrieben.

3Das Merkmal INF PERF = — wird i.a. nicht spezifiziert, da sich die Differenzierung des Infinitivs
gegeniiber Partizipien bereits aus der Unterscheidung INF PART = — vs. INF PART = + ergibt.
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Beispiel: Verben mit Prapositionalobjekt:

@V _intrans_prepobj_pperf: @V _intrans_prepobj( $2 , $3 )
(* AUX) = avoir
... % Accord du Participe Passé % .

Die Auxiliare avoir und étre spezifizieren fiir ihr infinites Komplement VCOMP die Fle-
xionsform Perfektpartizip, sowie den jeweiligen Wert des Merkmals AUX, und definieren
so die korrekte Bildung der komplexen Zeitformen:

a: V, (f PRED) = "avoir ((f VCOMP))(t SUBJ)”
(t SUBJ) = (1 VCOMP SUBJ)

(t VCOMP INF PERF) = +
(t VCOMP AUX) = avoir
(t VCOMP TENSE) = past.

Zur Bildung des Participe Passé eines passivierten Verbs (9) muf auch fiir das Auxiliar
été die korrekte Auxiliarselektion (1 AUX) = avoir definiert werden:

(9) La commission a été troublée par cette nouvelle.

été: V, (1 PRED) = "étre (( VCOMP))(1 SUBJ)”
(1 SUBJ) = (+ VCOMP SUBJ)

(+ VCOMP INF PERF) = +
(1t VCOMP AUX) = étre
(1 AUX) = avoir.

Auxiliarwechsel bei Passivierung und Reflexivierung

Bei Passivierung und Reflexivierung transitiver Verben findet stets ein Auxiliarwechsel
von avoir zu étre statt. Dies wird in den entsprechenden Definitionen der lexikalischen
Prozesse Passivierung und Reflexivierung spezifiziert.

(10) Jean a trouvé une victime au bord du fleuve.
(11) Une victime a été trouvée au bord du fleuve.
(12) Jean a écrit de longues lettres & Marie.
(13)

Ils se sont écrit de longues lettres.

2.4 Passivierung

Im Franzosischen kann die Passivkonstruktion nur mit transitiven Verben gebildet werden.
Als transitive Verben gelten hier alle Verben, die u.a. ein direktes Objekt subkategorisie-
ren. Unpersonliches Passiv wie im Deutschen ist dagegen ungrammatisch:

(14) Une femme a été tuée par un individu suspect.
(15) Ce vieux meuble lui a été laissé par son grand-pere.
(16) * Dans cette famille il a été chanté souvent.
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In der LFG wird Passivierung als ein lexikalischer Prozef§ analysiert, der einen Wech-
sel grammatischer Relationen induziert. Durch diesen wird das Objekt des aktivisch ge-
brauchten transitiven Verbs zum Subjekt des passivierten Verbs, das Subjekt dagegen
wird fakultativ als oblique Funktion (im Franzosischen PAR OBJ) realisiert.

Die lexikalische Regel der Passivierung definiert den Relationswechsel grammatischer
Funktionen (1 OBJ) — (1 SUBJ) und (1 SUBJ) — (1 PAR OBJ). Weiterhin wird die
morphologische Form des nun mit étre ((1 AUX) = étre) zu bildenden Partizips durch (1
INF PERF) = + definiert.

Lexikalische Regel der Passivierung:

(1 OBJ) — (1 SUBJ)

(1 SUBJ) — (1 PAR OBJ)

(1 AUX) = avoir — (T AUX) = étre
(1 INF PART) = +
(1 INF PERF) = +

Wird die oblique Agensphrase im Passiv nicht realisiert, so wird die implizite Existenz
eines Agens durch die Einfiihrung eines PRED-Merkmals PAR OBJ PRED = ”exist”
reprasentiert. Fiir die subkategorisierte Funktion PAR OBJ wird so die Completeness—
Bedingung erfiillt.

Die lexikalische Regel der Passivierung wird (hier am Beispiel transitiver Verben) im
Lexikon als Disjunktion definiert (zum Merkmal UNACC siehe Kap. 2.7):

Q@QV _trans: (* PRED) =7 $2 ((1 SUBJ) (1 OBJ))”
(* INTRANS) = —
(* UNACC) = —.
@QV_trans_pass:  (* PRED) =7 $2 ((1+ PAR OBJ) (1 SUBJ))”
(* INTRANS) = +
(* UNACC) = +
{

/ (* PAR OBJ PRED) = "exist” % implizites Agens
(* PCASE) = par
/ /} % lexikalisches Agens
QV_trans_pperf: {/ @V _trans ( $2) % transitives Perfektpartizip

(* AUX) = avoir
... % Accord du Participe Passé
/ @V_trans_pass ( $2 ) % Passiv—Perfektpartizip
(* AUX) = étre
... % Accord du Participe Passé /}.

2.5 Extraposition

Eine weitere lexikalische Regel betrifft die Extraposition von Subjekt-NPs intransitiver
Verben (17)/(18).4

4Zur Extraposition finiter und infiniter Subjektsitze siehe Kap. 4.
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(17) Une femme est entrée dans la salle.
(18) Il est entré une femme dans la salle.

Die Anwendung der lexikalischen Regel ist einzuschrinken auf intransitive, und i.a. er-
gative Verben (Auxiliarselektion étre) (19). Weiterhin muff dem sog. Definitheitseffekt
Rechnung getragen werden, der NP-Extraposition auf indefinite Subjekte restringiert.

(19) * I a dormi une femme.
(20) * 11 est entré ma femme.

Die in [Grimshaw] vorgeschlagene lexikalische Regel beschreibt einen Relationswechsel des
SUBJekts zum OBJekt. Zur Erfiillung der Subject—Condition wird ein nichtthematisches
Subjektexpletiv il eingefiihrt. (Zum nichtthematischen Status von Expletivsubjekten s.u.)

Lexikalische Regel: NP—-Extraposition

(T SUBJ) — (T OBJ)
(1 SUBJ FORM) =il
~( SUBJ PRED)
Condition:
(T SUBJ SPEC) = indef
(1 AUX) = étre

Die lexikalische Regel wird in Form von disjunktiven Templates fiir ergative Verben (AUX
= étre) definiert:

@V_intrans_étre: {/ (* PRED) =" $2 ((1 SUBJ))”
/ (* PRED) =" $2 ((+ OBJ))(1 SUBJ)”
(* SUBJ FORM) = il
~(* SUBJ PRED)
(* OBJ SPEC) = indef /}
(* INTRANS) = +
(* AUX) = étre.

Zum Status des unpersonlichen Subjekts bei Extraposition
Man muf} unterscheiden zwischen

a. thematischen Subjekten

Das Pronomen erfiillt hier die Funktion eines thematischen Arguments und wird daher
mit einem PRED-Merkmal versehen.

(21) 11 vient.
venir: V, (T PRED) = venir((1 SUBJ))
il: PRO, (t PRED) = "pro”
1+ FORM) = pro
1+ GENDER) = mas
1+ NUM) = sg.

A~ N N N
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b. unpersonlichen Subjekten mit Quasi—-©—Rolle

Die Ungrammatikalitit von (24) zeigt, dafi das Expletiv — im Gegensatz zu Extrapositi-
onskontexten — obligatorisch ist. Es wird als syntaktische Realisierung einer sog. ‘Quasi—
©-Rolle’ analysiert. Als syntaktisch obligatorisches Argument mit quasi-thematischem
Status wird das Expletiv durch ein PRED-Merkmal und den spezifischen FORM-Wert
‘il” gekennzeichnet.

(22) 11 pleut.
(23) 1 faut faire une gaffe.
(24) * Faire une gaffe faut.

pleut: V, (1 PRED) = "pleuvoir ((1 SUBJ))”
(1 SUBJ FORM) =il

il: PRO, (1t PRED) = "pro”

4 FORM) = il

1t GENDER) = neutr

1+ NUM) = sg.

o~~~ —~

c. unpersénlichen Subjekten, denen keine Theta—Rolle entspricht (Expletiva)

Die Extrapositionsanalyse weist dem Expletiv keine thematische Argumentstelle zu. Dem-
entsprechend wird dem Expletiv kein PRED-Merkmal zugeordnet.

(25) II est venu un nouveau professeur.
26) Un nouveau professeur est venu.

(26)
(27) I importe que I'industrie réussisse.
(28) Que l'industrie réussisse importe.
venir: V, (1 PRED) = "venir((t OBJ))(t SUBJ)”
(1 SUBJ FORM) = il

~(+ SUBJ PRED)

il: PRO, (f FORM) = il
~(1 PRED).

2.6 Reflexivkonstruktionen

Bei reflexiv konstruierten Verben wird unterschieden zwischen lexikalisch reflexiven Ver-
ben und Verben, die durch einen lexikalischen Reflexivierungsprozef§ aus nicht-reflexiven
Verben abgeleitet werden.’

Gemeinsam ist allen reflexiv konstruierten Verben die obligatorische Prisenz des Reflexiv-
clitics se, sowie die Bildung komplexer Zeitformen durch das Auxiliar étre. Obwohl es die
obligatorische Priisenz von se und einige Daten der Partizipialkongruenz vermuten lassen,

5Im Gegensatz zum Proze8 der Passivierung wurden fiir die aus Reflexivierungsprozessen gebildeten
reflexiven Verben isolierte Templates definiert. Eine disjunktive Formulierung, analog zur Passivierung,
ist jedoch grundsétzlich moglich.
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kann dem Reflexivclitic in keiner der im folgenden skizzierten Reflexivkonstruktionen
der Status eines Arguments zugesprochen werden. Statt dessen erzwingt ein Constraint
REFL =, + in den Templatedefinitionen reflexiv konstruierter Verben die Prisenz des
Reflexivclitics, welches im Lexikoneintrag durch das Merkmal REFL = + definiert wird.

Q@QV_refl: (* REFL) =; +
(* AUX) = dtre

se: CL1, {/ (tREFL) =+
/ (1 VCOMP REFL) = + % Clitic-Climbing des Reflexivs
- (1 VCOMP COMPL) /}. % in Auxiliarkonstruktionen (s. Kap. 3)

2.6.1 Intrinsische Reflexivverben

Intrinsische Reflexivverben sind vollstindig lexikalisierte reflexive Konstruktionen. Ent-
sprechende nichtreflexive Verben sind im Laufe des Sprachwandels verschwunden.

(29) Marie s’est évanouie.
(30) * Jean a évanoui Marie.

2.6.2 ‘Se ergatif’

Die sog. ‘ergativen’ Reflexivverben sind das Ergebnis eines produktiven Intransivierungs-
prozesses, der jedoch auf kausative transitive Verben eingeschrénkt ist:

(31) Jean a cassé la fenétre.
(32) La fenétre s’est cassée.
(33) La fenétre a été cassée.

Im Gegensatz zur Passivierung muf jedoch fiir ‘se ergatif’ die Tilgung der agentivischen
Argumentstelle angenommen werden, da bei Kontrolle eines finalen Adjunktsatzes (35)
kein implizites Argument als Kontrolleur zur Verfiigung steht.

(34) La fenétre a été cassée pour nuire aux habitants.
(35) # La fenétre s’est cassée pour nuire aux habitants.

Da keine Abbildung des reflexiven Ableitungsprozesses angestrebt wurde, wurden die
Templatedefinitionen fiir intrinsische Reflexivverben und ‘se ergatif’ zusammengefafit:

@V _refl_erg_intrins: (* PRED) =" $2 ((1 SUBJ))”
QV _refl
(* INTRANS) = +.

@V _refl_erg_intrins_prepobj: (* PRED) =" $2 ((1 SUBJ) (1 $3 OBJ))”
Q@QV _refl
(* INTRANS) = —.

Q@QV _refl_erg_intrins_pobj: (* PRED) =" $2 ((1 SUBJ) (1 $3))”
@V _refl
(* INTRANS) = —.
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2.6.3 ‘Se moyen’

Die mediale Konstruktion (36) kann als eine zum morphologischen Passiv analoge Pas-
sivlesart eines transitiven Verbs (37) charakterisiert werden. Es handelt sich nicht um
ein lexikalisiertes Reflexivum, was u.a. die Notwendigkeit einer adverbialen Ergédnzung
nahelegt (38).

(36) Cette chemise se porte avec une cravate rouge.
(37) On porte cette chemise avec une cravate rouge.
(38) Cette chemise se porte *( avec une cravate).

Im Unterschied zum morphologischen Passiv ist es jedoch nicht mdglich, das implizi-
te Agensargument durch eine oblique Agensphrase overt zu realisieren. Ein deutlicher
Hinweis auf die Présenz des impliziten Agens ist jedoch das Vorkommen obliquer Agens-
phrasen im klassischen Franzosisch ([Grevisse]:697):

(39) Cependant par Baucis le festin se prépare.
(40) Les permissions de copier les tableaux du musée du Louvre s’accordent par le
directeur. ([Zribi-Hertz 82]:351)

Die Templatedefinition spezifiziert daher fiir das implizite Agensargument das Merkmal
(1 NULL PRED) = "exist”.

Q@QV_refl_moyen: (* PRED) =7 $2 (( NULL) (1 SUBJ))”
(* NULL PRED) = exist”
QV _refl
(* INTRANS) = +.

2.6.4 Reflexive und reziproke Verben

Die Analogie nichtreflexiver und reflexiver Verben bzgl. der Kongruenz des Participe Passé
scheint es nahezulegen, dem Reflexivclitic Argumentstatus als Funktion OBJ bzw. OBJ2
zuzusprechen, analog zu den Akkusativ— und Dativclitics le/lui, etc.

(41) Pierre leur a parlé-().
(42) Les femmes se sont parlé-().

(43) Pierre [’a présentée a ses parents.
(44) Marie s’est présentée a ses parents.

In [Grimshaw] wird jedoch gezeigt, daf} reflexive und reziproke Verben in syntaktischen
Konstruktionen grammatisch sind, die auf nicht-transitive Verben eingeschrinkt sind:
NP-Extraposition ist nur grammatisch mit nicht—transitiven Verben (45). Das reflexive
Verb in (46) kann daher nicht als transitives Verb analysiert werden.

(45) * 1l conduira un train les voyageurs a Paris.
(46) 11 s’est présenté trois hommes devant le tribunal.

In Kausativkonstruktionen findet mit transitiven Verben ein Funktionswechsel von OB.J
zu OBJ2 statt (47). Auch hier liegt keine Analogie zur reflexiven Konstruktion (48) vor.

(47) Jean a fait laver la voiture *ses enfants / a ses enfants.
(48) La crainte du scandale a fait se tuer le juge / *au juge.
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Reflexive und reziproke Verben werden daher analysiert, indem fiir das ‘reflexivierte’ Ar-
gument die Funktion NULL postuliert wird. Die reflexive Bedeutung spiegelt sich wieder
in der funktionalen Gleichsetzung der ‘reflexivierten’” Funktion NULL mit der SUBJekt-
funktion. Diese Analyse erweist sich auch hinsichtlich der Analyse der Kongruenz des
Participe Passé als addquat (siehe Kap. 2.7).

Im Franzosischen gilt, daf} transitive reflexivierte Verben das direkte Objekt, ditransitive
reflexivierte Verben stets das indirekte Objekt als mit dem Subjekt referentiell identisch
interpretieren:

(49) Jean se lave.
(50) Jean se lave les cheveux.

QV _refl_detrans: (* PRED) =" $2 ((1 SUBJ) (1 NULL))”
(* NULL) = (* SUBJ)
QV_refl
(* INTRANS) = +.

@V _refl_deditrans: (* PRED) =" $2 ((1 SUBJ) (1 OBJ) (1 NULL))”
(* NULL) = (* SUBJ)
@V _refl
(* INTRANS) = —.

2.7 Kongruenz des Participe Passé

Die folgenden Daten der Kongruenz des Participe Passé waren zu erfassen:®

e Intransitive Verben, die mit avoir gebildet werden, weisen keine Kongruenz auf.
e Intransitive Verben, die mit étre gebildet werden, kongruieren mit dem Subjekt.

e Transitive Verben werden mit avoir gebildet und kongruieren mit dem clitisierten
oder dem durch Fragesatzbildung extrahierten direkten Objekt.

e Reflexivierte Verben werden mit étre gebildet und kongruieren mit dem Subjekt.
Eine Ausnahme bilden reflexivierte ditransitive Verben, die keine Subjektkongruenz
aufweisen.

Die Analyse stiitzt sich auf den Begriff der ‘Unaccusativity’, wonach intransitive Verben
differenziert werden in ergative Verben und nicht—ergative Verben. Der Begriff wird hier
weiter gefaflt und unterscheidet zwischen ‘thematisch—lexikalischer Unaccusativity’ nicht
transitiver Verben und ‘struktureller Unaccusativity’ transitiver Verben.

a. Thematisch—lexikalische Unaccusativity

Verben, die kein direktes OBJekt subkategorisieren, werden als nicht transitive Verben
definiert (TRANS = —). Diese Verben weisen Kongruenz des Partizips mit dem SUBJekt

6In [Frank 90] wird dariiber hinaus die Kongruenz des Participe Passé in NP-Extraposition, stilisti-
scher Subjektinversion und in Kausativkonstruktionen des Franzosischen und Italienischen integriert.
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auf, wenn das Subjekt in der Argumentstruktur auf die thematische Rolle theme abge-
bildet wird (51). Wird das SUBJekt auf die Rolle agent abgebildet, wird das Participe
Passé nicht kongruiert (52). Da im vorliegenden System keine Représentation der Ar-
gumentstruktur vorgenommen wurde, wurde diese Unterscheidung in Abhéngigkeit von
der Auxiliarselektion definiert: nicht transitive Verben mit Thema—-Subjekt selegieren i.a.
étre (51), nicht transitive Verben mit Agens-Subjekt selegieren i.a. avoir (52)/(53). Die
reflexiven Konstruktionen: intrinsische Reflexivverben (54), se—ergatif (55) und se-moyen
(56) erfiillen diese Generalisierung: sie weisen i.a. ein Thema—Subjekt auf, selegieren étre
und weisen SUBJektkongruenz auf. Der Fall reflexivierter transitiver Verben (57) scheint
der Generalisierung zu widersprechen, da das Subjekt auf eine agentive Rolle abgebildet
wird. Bei echter Reflexivierung ist jedoch zu beachten, dafl das reflexivierte Argument
(hier das Thema—Argument) mit der SUBJektfunktion unifiziert wird (s.o). Es ist daher
plausibel, mit der SUBJektfunktion gleichzeitig auch die Thema-Rolle des urspriingli-
chen OBJekts zu assoziieren, so dal die Generalisierung auch auf diesen Fall iibertragen
werden kann.

(51) Marie est venue.

(52) Marie a dansé.

(53) Marie a parlé a un homme inconnu.
(54) Marie s’est évanouie.

(55) La fenétre s’est cassée.

(56) Cette chemise s’est bien lavée.
(57) Marie s’est lavée.

Funktional werden die Perfektpartizipien der Verben, die die Bedingung ‘thematisch—
lexikalischer’ Unaccusativity erfiillen, durch das Merkmal UNACC = + gekennzeichnet;
Nicht-transitive Verben, die die Bedingung nicht erfiillen, werden durch das Merkmal
UNACC = — gekennzeichnet.

Das Merkmal UNACC = + wird in den Templatedefinitionen assoziiert mit der Kongru-
enzeigenschaft des Participe Passé, welche fiir nicht transitive Verben als Kongruenz mit
dem Subjekt definiert wird (QV_pperf_subj_agr). Die Parameter Numerus ($3) und Genus
($4) des flektierten Partizips definieren in @V _pperf_subj_agr die Kongruenz mit dem
SUBJekt.

Das Merkmal UNACC = — ist assoziiert mit nicht kongruierenden Perfektpartizipien.
Das Template @V _pperf_invar definiert daher nur die Flexionsform des Perfektpartizips:
INF PERF = +.

@V _intrans_étre_pperf: @V _intrans( $2 )

(* AUX) = étre

(* UNACC) = +

@V _pperf subj_agr( $3, $4 ).
@V _pperf_subj_agr: QV _pperf

(* SUBJ NUM) = $2
(* SUBJ GENDER) = $3.



126

@V _intrans_avoir_pperf: @V _intrans( $2 )
(* AUX) = avoir
(* UNACC) = —
@V _pperf_invar.

@V _pperf_invar: @V _pperf.

Beispiele fiir Lexikoneintréige:
venu: V, @V_intrans_étre_pperf( venir, sg, mas).
venue: V, @V _intrans_étre_pperf( venir, sg, fem).

dormi: V, @V_intrans_avoir_pperf( dormir ).

b. Strukturelle Unaccusativity

Das Participe Passé transitiver Verben kongruiert mit dem nicht in der Basisposition der
VP abgeleiteten direkten OBJekt (59)/(60). Kongruenz mit dem in der Basisposition ab-
geleiteten OBJekt ist dagegen ungrammatisch (58).

Daf} hier die Transitivitéitseigenschaft (Subkategorisierung der Funktion OBJ) als Indi-
kator fiir Objektkongruenz relevant ist, nicht aber die Auxiliarselektion von avoir (im
Gegensatz zur Selektion von étre als Indikator fiir Subjektkongruenz intransitiver Ver-
ben) zeigt der Blick auf reflexivierte ditransitive Verben, die — obwohl mit étre gebildet
— Objektkongruenz im Falle von Topikalisierung aufweisen (62).

(58) Jean a montré(*es) les photos 4 Marie.

(59) Jean les a montrées a Marie.

(60) Quelles photos Jean a-t-il montrées a Marie?

(61) Jean s’est acheté(*es) des chaussures.

(62) Les chaussures que Jean s’est achetées.

Wird die Eigenschaft der OBJektkongruenz an die Transitivititseigenschaft gebunden, so
ist zu beriicksichtigen, dal Kongruenz nur in Dislokationskontexten (Fragesatzbildung,
Topikalisierung, Relativsatz oder Clitisierung) auftritt. Betrachtet man die VP mit be-
setzter OBJektposition als konfigurationellen Transitivitdtsbereich eines funktional tran-
sitiven Verbs ([vp V NP]), so findet — auf der Ebene der ¢-Struktur - eine Intransivierung
statt, wenn das OBJekt disloziert wird: [yp V.

Dem durch Dislokation der OBJekt-NP induzierten strukturellen Intransivierungsprozef§
kann auf der Ebene der f-Struktur (z.B. bei Passivierung eines transitiven Verbs) ein
funktionaler Intransivierungsprozefl gegeniibergestellt werden.

Das Konzept der ‘Unaccusativity’ wird daher fiir transitive Verben unter Rekurs auf
strukturelle Eigenschaften definiert:

Ein transitives Verb wird markiert

e als UNACC = —, wenn in der c—Struktur durch Basisableitung des OBJekts in der
VP ein konfigurationeller Transitivititsbereich [,,p V NP] aufgespannt wird:
VP —» V T=1
NP (1 OBJ) = |
(t UNACC) = —]
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e als UNACC = +, wenn durch Dislokation des OBJekts durch Fragesatzbildung oder
Clitisierung eine Intransivierung des konfigurationellen Transitivititsbereiches der
VP induziert wird: [y p V].

Um explizite Annotationen der Form (T UNACC) = + in den Regeln fiir Dislokations-
kontexte von OBJekten zu vermeiden, kann die Vergabe des Merkmals UNACC = +
im Lexikoneintrag des Partizips disjunktiv als Default definiert werden, wohingegen das
Disjunkt fiir das Merkmal UNACC = — als Constraint formuliert wird, das nur bei Ab-
leitung des OBJekts in der Basisposition durch die Annotation in der VP erfiillt werden
kann. Die zwischen Kongruenz und Nicht-Kongruenz ‘ambige’ Partizipialform (singular
maskulin) eines aktiven transitiven Verbs wird daher disjunktiv definiert als flektiertes
Partizip mit OBJektkongruenz (@QV _pperf_obj_agr) oder — wenn basisabgeleitet (UNACC
=, —) — als invariantes, nicht kongruierendes Partizip.

@V _trans_pperfsg_.mas: {/ @V_trans( $2) % aktiv
(* AUX) = avoir
{/ (* UNACC) = + % Objektkongruenz
@V _pperf_obj_agr( sg, mas )
/ (* UNACC) =, — % Basisableitung
Q@QV _pperf_invar /}
/ @V _trans_pass( $2 ) % passiv
(* AUX) = étre
(* UNACC) = + % Subjektkongruenz

@V _pperf_subj_agr( sg, mas ) /}.
@V _refl_deditrans_pperf_sg_mas:

QV _refl_deditrans( $2 ) % reflexiv transitiv
{/ (* UNACC) = + % Objektkongruenz
@V _pperf_obj_agr( sg, mas )
/ (* UNACC) =, — % Basisableitung

Q@QV _pperf_invar /}.

Die iibrigen Flexionsformen der Perfektpartizipien transitiver Verben sind eindeutig Kon-
gruenzformen und werden als strukturell unaccusativisch (UNACC = +) und fiir Objekt-
kongruenz gekennzeichnet:

@V _trans_pperf: {/ @V_trans( $2) % aktiv
(* AUX) = avoir
(* UNACC) = + % Objektkongruenz
Q@QV _pperf_obj_agr( $3, $4 )
/ @V _trans_pass( $2 ) % passiv
(* AUX) = étre
(* UNACC) = + % Subjektkongruenz

@V _pperf_subj_agr( $3, $4 ) /}.
Q@QV _refl_deditrans_pperf: @V _refl_deditrans( $2 )
(* UNACC) = +
@V _pperf_obj_agr( $3, $4 ).
Fiir Verben wie prendre, deren Participe Passé im Maskulinum Singular und Plural
identisch ist, wurden weitere Templates (z.B. @V _pperf_obj_agr_sg_pl_mas) definiert, die
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beziiglich des Numerus unterspezifiziert sind:

@V _pperf_obj_agr:

@V _pperfobj_agr_sg_pl_mas:

* INF PERF) = +

* OBJ NUM) = $2

(
(
(* OBJ GENDER) = $3.
(* INF PERF) = +

(

* OBJ GENDER) = mas.

Uberblick iiber die Merkmalsstrukturen

INF
INF
INF
INF
TENSE
MODE
AUX
UNACC
INTRANS
TRANS
PRED
REFL

PART = +

PERF = +/—
PART = —
present /past /future
indic/subjf
avoir/étre

+/=

+/-

+/-

" exist”

+

finites Verb

Partizip

Perfektpartizip/Préisenspartizip

Infinitiv

Tempus

Indikativ/Subjonctif

Auxiliarselektion

Kongruenz/Nichtkongruenz des Participe Passé
intransitive Verben / nicht intransitive Verben
Verben mit/ohne direktes OBJekt

Implizites Agens (Passivierung, Medialkonstruktion)
Reflexive Konstruktion; Merkmal des Reflexivclitics se
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3 Clitics

3.1 Syntaktische Position

Clitics werden — wie in Kap. 1 beschrieben — in finiten und infiniten Satzstrukturen in
enger Verbindung mit dem Verb realisiert. In finiten Strukturen (s.a. Inversionsstrukturen,
Kap. 1) bildet die Negation eine Klammer um den Komplex Clitic(s) + Verb, in infiniten
Strukturen gehen beide Negationselemente dem Komplex voraus.

(1) Jean ne la lui montre pas.
(2) Pourquoi Jean ne 'a-t-il pas prévenu?
(3) Jean nous a promis de ne plus le contacter.

Finite Satzstruktur:
12+ NEGAT 4=

(t NE) = +
I1 T=1
NEGP 1=
(+ NEG) = +
11— [CL t=1]
A% t=1.
Inversionsstrukturen:
C3 —» NEGAT 4=/
(t NE) = +
( INF) = —
C2 =1
NEGP t=1
(1 NEG) = +
C2 —» |[CL t=1]
C1 T=1
PRO (1 SUBJ) =

Infinite Satzstruktur:
VPINF — [NEGAT 1=

(t NE) = +
NEGP 1=

(t NEG) = + ]
[CL t=1]
VP t+=1.

3.2 Clitisierbare Funktionen
3.2.1 Subjektpronomina

Wie (4) zeigt, wird das Subjektpronomen nicht im Verbkomplex innerhalb der Negations-
klammer realisiert. Subjektpronomina werden daher nicht als Clitics analysiert, sondern
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wie die {ibrigen betonten Pronomina cela, moi, toi, etc. durch die Kategorie PRO, abgelei-
tet als NP, représentiert. Personalpronomina werden definiert durch das Merkmal PRED
= "pro”. Das Attribut FORM differenziert zwischen thematischen Pronomina (FORM =
pro) und expletiven Pronomina, wie z.B. il (FORM = il) (siehe Kap. 2 und Kap. 8). Das
zweite Disjunkt im Lexikoneintrag fiir elle definiert die Funktion der Subjektpronomina
als nichtthematische anaphorische Elemente in Inversionsstrukturen (siche Kap. 1).

(4) Elle ne vient pas.

elle: PRO, {/ (1 PRED) = "pro”
(t FORM) = pro
/ (+ ANTEC) = + /}
(t NUM) = sg
(+ GENDER) = fem.

Da die nichtthematischen Subjektpronomina in Inversionsstrukturen — wie Clitics — in-
nerhalb der Negationsklammer realisiert werden (5), wire es alternativ auch mdoglich,
ein zusétzliches Subjektclitic CL3 zu definieren, das ausschlieflich in der grammatischen
Regel fiir Inversionsstrukturen (C2) abgeleitet wird. Wir halten jedoch an unserer ur-
spriinglichen Konvention fest (sieche Kap. 1).

(5) Pourquoi Jean ne les lui a-t-il pas présentés?

3.2.2 Clitics in Funktion subkategorisierter Komplemente

Pronomina kénnen in unterschiedlichen subkategorisierten Funktionen als Clitics realisiert
werden.!

Von Verben subkategorisierte direkte und indirekte Objekte werden als Akkusativ— bzw.
Dativclitics realisiert (6)/(7); die morphologisch obliquen Prépositionalobjekte A OBJ
und DE OBJ werden durch die Clitics y und en pronominalisiert (8)/(9)/(10).2 Wie (9)
zeigt, kann das Clitic y nicht auf belebte Objekte referieren. Die Ungrammatikalitéit des
Dativclitics motiviert die Unterscheidung zwischen indirekten Objekten (7) (clitisierbar
durch Dativelitics) und A OBJ-Pripositionalobjekten (clitisierbar nur durch y) (8).
Weiterhin kénnen sententiale Verbkomplemente durch Clitics realisiert werden (11)/(12),
sowie priadikative Adjektivkomplemente (13). Es ist nicht geklért, ob die clitisierten Pro-
nomina die Funktionen COMP bzw. VCOMP realisieren, oder aber eine analoge nominale
Funktion. Um Beschreibungsprobleme fiir clitisierte Kontrollinfinitive zu vermeiden (das
PRED-Merkmal fiir Pronomina subkategorisiert keine SUBJektfunktion zur Erfiillung
der funktionalen Kontrollgleichung des Verbs), wird die Clitisierung sententialer Konsti-
tuenten generell analysiert durch Clitisierung einer entsprechenden nominalen Funktion
(OBJ, DE OBJ, etc.) — analog zur obligatorischen pronominalen Wiederaufnahme topi-
kalisierter Sitze durch Clitics (siehe Kap. 4.)

(14)—(16) zeigen Beispiele fiir die Clitisierung von Komplementen prédikativ konstruierter
Adjektive an das Kopulaverb. (Zur Subkategorisierung bei Adjektiven siehe Kap. 9.)

LClitics in Adjunktfunktion wurden nicht integriert.
2Thematisch oblique Pripositionalobjekte, wie z.B. OBL_LOC, kénnen ebenfalls clitisiert werden.
Diese Fille wurden jedoch nicht behandelt.
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Verbkomplemente:
(6) Jean ne connait pas cet homme. Jean ne [e connait pas. OBJ
(7) Jean ne présente pas son amie d son pere. Jean ne la [ui présente pas. OBJ2
(8) Jean ne pense pas a l’avenir. Jean n’y pense pas. A OBJ
(9) Jean ne pense pas @ sa meére. Jean ne *y/lui pense pas.

Jean ne pense pas a elle.
(10) Jean ne parle pas de sa maladie. Jean n’en parle pas. DE OBJ
(11) Jean ne sait pas que son pere est malade. Jean ne [e sait pas. OBJ
(12) Jean ne veut pas revoir Marie. Jean ne le veut pas. OBJ
(13) Jean est heureuz d’avoir trouvé la solution. 11 [’est. ACOMP
Adjektivkomplemente:
(14) Jean n’est pas fidele a sa femme. Jean ne [ui est pas fidele.  OBJ2
(15) Jean est heureux de son succes. Jean en est heureux. DE OBJ
(16) Jean est heureux d’avoir trouvé la solution. Jean en est heureux. DE OBJ

Gemeinsam sind Clitics in Komplementfunktion die Merkmale PRED = "pro”, FORM =
pro, sowie NUMerus— und GENDER-Merkmale. Zur Differenzierung zwischen clitischen
Pronomina, deren Bezugsobjekte propositional bzw. nominal sind, wird das Genusmerk-
mal GENDER = neutr fiir propositional gebrauchte Clitics definiert:

le: CL1, (1t PRED) = "pro”
(t FORM) = pro
(1 CASE) = akk
(t NUM) = sg
{/ (+ GENDER) = mas
/ (1 GENDER) = neutr /}.

Die Differenzierung ihrer grammatischen Funktion wird durch die Merkmale CASE bzw.
PCASE geleistet. Bei der Ableitung grammatischer Funktionen in der Cliticregel wer-
den durch Constraints bzw. funktionale Annotationen die folgenden Entsprechungen von
Clitics und den ihnen zugeordneten grammatischen Funktionen gewéhrleistet:

le, la, les CASE = akk OBJ (COMP, VCOMP, ACOMP)
lui, leur CASE = dat OBJ2

Yy PCASE = & A OBJ

en PCASE = de DE OBJ

Grammatikregel: (vorldufig)

CL— CL1 {/ t=1| % Reflexivclitic

/ (1 OBJ)=1] % direktes OBJekt
(1 CASE) = akk

/ (1 OBJ2) = % indirektes Objekt
(4 CASE) =, dat

/ (tAOBJ)=1| % Pripositionalobjekt
(L PCASE) = &

/ (1 DEOBJ) =] % Pripositionalobjekt
({ PCASE) = de /}
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3.2.3 Clitics in Reflexivkonstruktionen

Wie in Kap. 2 argumentiert wurde, kann fiir das Reflexivclitic se — im Gegensatz zu
den bisher behandelten Pronomina — kein Argumentstatus postuliert werden. Im Gegen-
satz zu den Clitics fiir subkategorisierte Komplemente wird daher fiir Reflexivclitics eine
triviale funktionale Annotation 1 = | spezifiziert. Da das Clitic se lexikalisch bzw. als
morphologischer Reflex des mit Reflexivierung einhergehenden Intransivierungsprozesses
obligatorisch realisiert werden muf}, werden reflexiv konstruierte Verben lexikalisch bzw.
durch die entsprechenden lexikalischen Regeln der Reflexivierung durch das Constraint
REFL =, + markiert. Dieses Constraint kann nur erfiillt werden durch das Reflexivclitic
se, welches durch das Merkmal REFL = + definiert ist. Durch die Annotation 1 = | in der
Cliticposition ist damit die obligatorische Realisierung der Reflexivclitics gewiihrleistet.?

casse: V, (1 PRED) = "se_casser((1 SUBJ))”
(t REFL) =, +

se:  CL1, (f REFL) = +.

3.3 Stellungseigenschaften

Die franzosische Grammatik beschreibt die Serialisierungseigenschaften clitisierter Pro-
nomina nach folgendem Schema:

— Clitics der 1. und 2. Person Akkusativ und Dativ, sowie Reflexivclitics stehen an
erster Position

— Clitics der 3. Person Akkusativ stehen an zweiter Position

— Clitics der 3. Person Dativ stehen an dritter Position

—  Zuletzt folgen die obliquen Clitics y und en

Eine direkte Rekonstruktion dieser deskriptiven grammatischen Beschreibung stellt die
Analyse in [Grimshaw] dar:*

V= (CL1) (CLy) (CL3)
{/ #OB)=]  (tOBH=|  (1AOBJ)=]
/ (1AOBJ)=./} (LPERS)=3 (| PERS)=3
{/ (J PERS)=1 ({ CASE) = acc (| CASE) = dat
/ (LPERS) =2/}

Diese Analyse schliefit jedoch die im Franzosischen ungrammatische Kombination eines
direkten Objekts in 1. oder 2. Person mit einem Dativclitic nicht aus (18). In diesen Fillen
muf das Dativclitic als betontes Personalpronomen realisiert werden (19).

3Es muf} darauf hingewiesen werden, daf§ diese Analyse nur fiir eine Generierungsgrammatik hinrei-
chend ist. Um in einer Parsergrammatik die Realisierung des Reflexivclitics auf Reflexivkonstruktionen
einzuschrinken, muf} ein wechselseitiges Constraint zwischen lizenzierendem Reflexivverb und Reflexiv-
clitic definiert werden. Da die franzdsische Grammatik vornehmlich zu Generierungszwecken eingesetzt
wurde, wurde diese allgemeinere Losung aus Effizienzgriinden vermieden.

“Dativclitics werden in [Grimshaw] durch die Funktion A OBJ représentiert.
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(17) J’aimerais que tu meg,, les présentes.
(18) *J’aimerais que tu megyy leur présentes.
(19) J’aimerais que tu me,y, présentes a eut.

Die im folgenden skizzierte Analyse 16st sich von der “Dreiecksanalyse” der traditionellen
Grammatik und beschreibt statt dessen das mdgliche Vorkommen und die tatséchliche
Kombinierbarkeit der einzelnen Clitics.

Dies bedeutet zunéchst, dafl in der Grammatikregel nur die tatséchlich realisierbare An-
zahl moglicher Cliticpositionen bereitgestellt wird. Wir gehen hier davon aus, dafi im
Normalfall nur zwei Clitics auftreten kdnnen. Die sehr selten angefiihrten Gegenbeispiele
mit drei Clitics konnen vernachléssigt werden, da sie entweder sehr konstruiert wirken,
oder gar als falsch abgelehnt werden. Da jedes Clitic einzeln auftreten kann, wird die erste
Position disjunktiv fiir alle moglichen grammatischen Funktionen und das Reflexivclitic
spezifiziert. Einschriankungen, die die Kombination zweier Clitics betreffen, werden in der
zweiten Position kodiert, welche nur dann realisiert werden kann, wenn auch die erste
Position gefiillt ist:

Grammatikregel: (vorldufig)

CL— CLL {/ t=1

/ (+OBJ) =1
/ (10BJ2) = |
/ (tAOBJ) =
/ (+DEOBJ) = | /}
cL2 {/ (1OB) =1
(1 OBJ2 FORM) = pro
(t OBJ2 PERS) # 3
/(G 0B2) =
(1t OBJ FORM) = pro
(+ OBJ PERS) = 3
/ (1A OBI) =]
(+ DE OBJ FORM) # pro

/ (tDEOBJ) =1/}].

Da Reflexivclitics stets an der ersten Position abgeleitet werden, wird hierfiir in der zwei-
ten Position keine Annotation vorgesehen.

Das negative Constraint bei der Ableitung eines OBJektclitics in Position 2 schliefit die
ungrammatische Kombination von [ui + [e aus. Dativclitcs der 1. und 2. Person sind
dagegen moglich: me/te + le.

(20) 77 11 lui le donne.?
(21) I1 me/te le donne.

Die Annotation (1 OBJ PERS) = 3 restringiert die Kombination eines an der 2. Position
realisierten Dativclitics mit einem OBJektclitic auf die Kombination /e lui und verhindert
die ungrammatische Serialisierung me/te lui.

(22) 11 le lui donne.
(23) 7?7 11 me/te lui donne.®

°In einigen Regionen Frankreichs wird diese Serialisierung jedoch akzeptiert.
6Beispiele fiir diese Serialisierung findet man jedoch in gesprochener Sprache: “Il te lui a donné une
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Eine ungrammatische Ableitung von y/en + le/lui bzw. se + le/lui wird ebenfalls
durch die restringierenden Annotationen der 2. Position gewé#hrleistet: Eine Realisierung
von Dativ— oder Akkusativclitics an der 2. Position ist nur dann lizenziert, wenn ein
Akkusativ— bzw. Dativclitic in der 1. Position abgeleitet wird. Dieses Constraint wird
durch die Annotationen (1 OBJ FORM) = pro bzw. (1 OBJ2 FORM) = pro formuliert,
da nur fiir Clitics das Merkmal FORM = pro definiert ist.

(24) * 1l en lui parle.
(25) * Il y le conduit.
(26) 11 lui en parle.
(27) I1 I'y conduit.

Die Reihenfolge en + y wird schliefilich durch das negative Constraint (1 DE OBJ FORM)
# pro bei Ableitung von y in der 2. Position sichergestellt.

(28) 11 y en a beaucoup.
(29) * Il en y a beaucoup.

Im Lexikon werden alle Cliticformen als Kategorie CL1 kodiert, sowie zusétzlich als Ka-
tegorie CL2, wenn sie an der 2. Ableitungsposition stehen kénnen (siehe S. 137).

3.4 Clitic—Climbing

Schliefflich mufl das Phinomen des sog. Clitic-Climbing beschrieben werden. Wiahrend
in sententialen Infinitivkomplementen die Clitics des eingebetteten Verbs ans infinite
Verb clitisiert werden (30), werden diese in Auxiliarkonstruktionen sowie in kohéren-
ten Konstruktionen mit faire, laisser, etc. ans finite Matrixverb clitisiert (33). Dieses
‘Clitic—Climbing’ ist obligatorisch (32). Analog verhilt sich Clitisierung in adjektivischen
Préidikativkonstruktionen (34)/(35).

(30) Jean espeére les lui montrer.
* Jean les lui espere montrer.

(31)

(32) * Jean n’a pas les lui montrées.

(33) Jean ne les lui a pas montrées.

(34)
5)

4) * Jean n’est pas lui fidele.
Jean ne [ui est pas fidele.

(3

Die nichtlokale Clitisierung von Komplementen kann dadurch begriindet werden, dafl
Clitisierung stets an das Verb einer satzwertigen Projektion erfolgt.” Eine solche ist we-
der in adjektivischen Projektionen, noch in Auxiliar— und kohérenten Konstruktionen
vorhanden. Im Rahmen der hier vorgeschlagenen Analyse wird die Distinktion zwischen
satzwertigen und kohérenten Konstruktionen durch das Vorhandensein bzw. Fehlen des
Merkmals COMPL definiert (siehe Kap. 1).

Wie in Kap. 1 diskutiert wurde, werden kohirente VP—Einbettungen durch eine separate
Grammatikregel analysiert, die ein negatives Constraint beziiglich des COMPL-Merkmals

de ces gifles.”.
"Im Rahmen der GB—Theorie wird dies durch das Vorhandensein bzw. Fehlen der INFL—-Position
erklart.
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aufweist, also satzwertige Infinitivkomplemente generell ausschlie3t. In nicht satzwertigen
VP-Projektionen werden — aufgrund der obigen Generalisierung — keine Cliticpositionen
definiert. Ein Verbleiben der Clitics beim eingebetteten Verb in (32) ist daher ausge-
schlossen.

VP> V 1=
VP (f VCOMP) = |
- (L COMPL) .

Clitic-Climbing (33) wird dagegen ermdglicht durch die funktionalen Annotationen der
Cliticpositionen in sententialen Verbprojektionen (siehe S. 136): Zusétzlich zur Ableitung
lokal subkategorisierter Funktionen werden durch Annotationen (1 VCOMP* GF) = |
Clitics, die in der c—Struktur auflerhalb des ‘clause nucleus’ ihres lizenzierenden Pradi-
kats realisiert werden, funktional beziiglich ihrer lokalen Subkategorisierungsdoméne defi-
niert. Diese nichtlokale Ableitung ist einzuschrinken durch das Constraint = (1 VCOMP*
COMPL), so daf3 Clitic-Climbing aus satzwertigen Komplementen ausgeschlossen ist (31).
Da Clitic—Climbing iiber mehrere kohérente Einbettungen hinweg erfolgen kann (36)/(37)
ist eine Definition mittels Functional Uncertainty notwendig: VCOMP™ denotiert einen
reguldren Ausdruck der Linge 1 — n iiber dem Funktionsnamen VCOMP, im Gegensatz
zu VCOMP* fiir einen regulidren Ausdruck der Lange 0 — n.

(36) Marie lui a été présentée.
(37) Jean les a fait partir.

Die Disjunktionen mit Functional Uncertainty iiber VCOMP™ sind ausschlieflich anwend-
bar in Féllen von nichtlokaler Clitisierung, also Clitic-Climbing. Eine Zusammenfassung
mit der Disjunktion fiir lokale Clitisierung ist aufgrund des negativen Constraints iiber
COMPL nicht moéglich: Wiirde lokale und nichtlokale Clitisierung durch eine einzige Anno-
tation (T VCOMP* GF) = | definiert, so wiirde aufgrund des Constraints = (1 VCOMP*
COMPL) eine lokale Clitisierung in satzwertigen Komplementen, die durch ein COMPL
Merkmal ausgezeichnet sind, ausgeschlossen (38).

(38) Jean avait oublié de le [ui donner.

Fiir Reflexivclitics wird die lange Abhéngigkeit bei Clitic-Climbing im Lexikon definiert.
Disjunktiv zur lokalen Reflexivierung wird das Merkmal REFL = + fiir nicht satzwertige
VP-Komplemente definiert ((1 VCOMP* REFL) = +), welches das Constraint REFL
=, + im Lexikoneintrag des eingebetteten reflexiv konstruierten Verbs erfiillt.

Da Clitic-Climbing aus pridikativen Adjektivkonstruktionen (ACOMP) obligatorisch
ist, wird die nichtlokale Abhéngigkeit ohne differenzierendes Constraint beziiglich des
COMPL-Attributs durch die Annotation (1 VCOMP* ACOMP GF) = | funktional de-
finiert.
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Grammatikregel:
CL— CL1 {

[CL2 {/

t=1
{/ (10BJ) =1
/ (+ VCOMP+ OBJ) = |
~(+ VCOMP+ COMPL) /}
(L CASE) = akk
{/ (+0BJ2) =]

/ (t VCOMP* OBJ2) = |
~(t VCOMP* COMPL)
/  (+ VCOMP* ACOMP OBJ2) = | /}
(L CASE) =, dat
{/ (tAOB)=1]
/(1 VCOMP* A OBJ) = |
~(t VCOMP* COMPL)
/ (+ VCOMP* ACOMP A OBJ) = | /}
(Ll PCASE) = &
{/ (1DEOBJ) =
/ (f VCOMP* DE OBJ) = |
~(t VCOMP* COMPL)
/  (+ VCOMP* ACOMP DE OBJ) = | /}
(Ll PCASE) = de /}

{/ tOBJ)=]
(1t OBJ2 FORM) = pro
(1 OBJ2 PERS) # 3
/ (+ VCOMPT OBJ) = |
(+ VCOMP+ OBJ2 FORM) = pro
(+ VCOMP+ OBJ2 PERS) # 3
~(t VCOMP* COMPL) /}

(L CASE) = akk

{/ (+OBJ2) =1
(1t OBJ FORM) = pro
(+ OBJ PERS) = 3
/ (+ VCOMP* OBJ2) = |
(+ VCOMP+ OBJ FORM) = pro
(+ VCOMP+ OBJ PERS) = 3
~(t VCOMP* COMPL) /}
(1 CASE) =, dat
{/ (tAOBI) =]
(+ DE OBJ FORM) # pro
/ (+ VCOMP* A OBJ) = |
( VCOMP* DE OBJ FORM) # pro
~(t VCOMP* COMPL) /}
(1 PCASE) = &
{/ (1DEOBJ) =
/(1 VCOMP* DE OBJ) = |
~(t VCOMP*+ COMPL) /}
(1 PCASE) = de /}.
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se: CL1, {/ (+REFL) =
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/ (f VCOMP* REFL) =
~(t VCOMP* COMPL) /}.

le: CL1, (1 PRED) = "pro” le: CL2, (1 PRED) = "pro”

(t FORM) = pro (t FORM) = pro

(1t PERS) =3 (1t PERS) =3

(t NUM) = sg (t NUM) = sg

(1 CASE) = akk (1 CASE) = akk

{/ (1t GENDER) = mas {/ (+ GENDER) = mas

/ (1 GENDER) = neutr /}. / (1 GENDER) = neutr /}.
lui: CL1, (f PRED) = "pro” lui: CL2, (f PRED) = "pro”

(t FORM) = pro (t FORM) = pro

(t PERS) =3 (t PERS) =3

(t NUM) = sg (t NUM) = sg

(t CASE) = dat. (t CASE) = dat.
me: CL1, (1 PRED) = "pro”

(
(t FORM) = pro
(t PERS) = 1

(t NUM) =

{/ (+ CASE) = akk
/(1 CASE) = dat /}.

en: CL1, (1 PRED) = "pro”

(t FORM) = pro
(+ PCASE) = de.

y: CL1, (1 PRED) = "pro”
(t FORM) = pro
(1t PCASE) = a.

en: CL2, (1 PRED) = "pro”
(t FORM) = pro
(1t PCASE) = de.

y: CL2, (1 PRED) = "pro”
(t FORM) = pro
(1t PCASE) = a.

Uberblick iiber die Merkmalsstrukturen

PRED " pro”
FORM pro/il
PERS 1/2/3
NUM sg/pl

GENDER mas/fem/neutr
CASE akk/dat

PCASE  a/de
REFL n
ANTEC  +

Pronomina

Pronomina, expletives il

Person

Numerus

neutr fiir Clitisierung sententialer Komplemente
Akkusativ/Dativclitics

Clitics y/en

Reflexivclitic

nichtthematisches Subjektpronomen
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4 Sententiale Komplemente

Fiir Verben, Adjektive, Nomina und Prépositionen wurde eine Analyse finiter und infiniter
sententialer Komplemente entwickelt.

4.1 Komplementsidtze von Verben

Es wird unterschieden zwischen Subjektsitzen, die als grammatische Funktion SUBJ sub-
kategorisiert werden, und Komplementséitzen in Objektfunktion, die als grammatische
Funktion COMP bzw. VCOMP subkategorisiert werden. Komplementsétze in Funktion
eines Préipositionalobjekts werden als sententiale Komplemente von Prépositionen ana-
lysiert.

Die Reprisentation von Subjektsidtzen durch die Funktion SUBJ trigt der Subject—
Condition der LFG bzw. dem Erweiterten Projektionsprinzip der GB Rechnung, das (fiir
das Franzosische) ein obligatorisches Subjekt postuliert. Weiterhin 148t sich hierdurch die
Regel zur Extraposition von nominalen Subjekten (siehe Kap. 2) auf Komplementsétze
in Subjektfunktion generalisieren.

4.1.1 Finite Komplementséitze von Verben
Subjektsitze

Komplementsiitze in Subjektposition werden durch die Funktion SUBJ analysiert.

(1) Que l'industrie réussisse suffit.
(2) Que I'industrie ait augmenté ses gains signifie un succes considérable.

Grammatikregel:
S— [NP (1+SUBJ)=] % nominales Subjekt
~(/ COMPL)]

[S1 (T SUBJ) =1] % finites sententiales Subjekt

suffit: V, (1 PRED) = 7suffire((t SUBJ))”
{/ (1 SUBJ COMPL FORM) = que % finites sententiales Subjekt
(t SUBJ INF) = —
(+ SUBJ MODE) = subjf
/ —(1 SUBJ COMPL) /} % nominales Subjekt

Das negative Constraint beziiglich des COMPL-Merkmals fiir SUBJekt—NPs schliefit
Mehrfachanalysen aus, die entstehen kéonnen, wenn zur Ableitung einer nominativischen
NP ein Verbeintrag gewihlt wird, fiir den ein SUBJekt—-Komplementsatz spezifiziert ist.
Obwohl eine Subjekt-NP abgeleitet wird, kénnten die Merkmale eines sententialen Kom-
plements, z.B. INF, COMPL, etc., ins nominale SUBJekt unifiziert werden. Da in der Sy-
stemarchitektur eine Erweiterung durch typisierte Merkmalsstrukturen und Vererbungs-
mechanismen noch nicht verfiigbar war, mufiten solche Félle durch explizite Constraints
ausgeschlossen werden. Prinzipiell aber konnen die entsprechenden Generalisierungen als
Typenrestriktionen durch kategorienspezifische Annotationen definiert werden.
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Extraposition

Komplementsitze in Subjektfunktion kénnen wie Subjekt—NPs extraponiert werden, so-
fern das Verb nicht transitiv ist.

(3) 11 est venu un nouveau professeur.
(4) * 11 nous a conduit un chauffeur.

(5) 11 suffit que I'industrie réussisse.
(6) * 1l signifie un succes considérable que Ientreprise ait augmenté sa production.

Wie bei NP-Extraposition (siehe Kap. 2) ist bei der Extraposition eines sententialen
Subjekts ein Wechsel grammatischer Funktionen anzunehmen, durch den ein nichtthe-
matisches SUBJekt eingefiihrt wird:

(7) 11 est venu un nouveau professeur.
8) Un nouveau professeur est venu.
9) I suffit que l'industrie réussisse.
10) Que l'industrie réussisse suffit.

(
(
(

Lexikalische Regel fiir Extraposition:

(t SUBJ) — (+ OBJ) V (+ COMP)
- (1 SUBJ PRED)
(1 SUBJ FORM) = il

Die Extrapositionsanalyse ordnet dem Expletiv keine thematische Argumentstelle zu. Es
wird daher kein PRED-Merkmal vergeben.

il: PRO, (1 FORM) = il
~(1 PRED).
Die lexikalische Regel kann durch ein disjunktives Template definiert werden:
Q@QV _extrapos: {/ (1 PRED) =" $2 ((1 SUBJ))”
/(1 PRED) =" $2 ((t OBJ))(1 SUBJ)”
(1 OBJ KLASSE) # prop
(1 SUBJ FORM) = il
(t PRED) =" $2 ((t+ COMP))(t SUBJ)”
(t+ COMP KLASSE) = prop
(+ SUBJ FORM) = il /}

Die Differenzierung zwischen den Funktionen OBJ und COMP fiir Objektargumente ei-
nerseits und nur einer Funktion SUBJ fiir sententiale und nominale Subjekte andererseits
ist zu motivieren.

Eine SUBJektfunktion fiir finite Komplementséitze anzunehmen rechtfertigt sich im Hin-
blick auf die Forderung, dafl im Sinne der Subject—Condition Verben ein SUBJekt subkate-
gorisieren miissen. (Die Giiltigkeit der Subject—Condition ist zumindest fiir das Franzosi-
sche unbestritten.) Auch hinsichtlich der spezifischen Probleme der Maschinellen Uberset-
zung konnte es sich als sinnvoll erweisen, nur eine Subkategorisierungsfunktion angeben
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zu miissen, die in der Zielsprache wahlweise nominal oder sentential realisiert werden
kann. Diese Offenheit der Realisierungsform ist insbesondere von Vorteil, wenn Nomina-
lisierungen der Quellsprache in der Zielsprache nicht lexikalisiert sind.

Die Unterscheidung zwischen OBJ und COMP bzw. VCOMP wurde dagegen im Hin-
blick auf infinite Komplemente eingefiihrt, die in der LFG alternativ als VCOMP mit
funktionaler Kontrolle oder als COMP mit anaphorischer Kontrolle subkategorisiert wer-

den. Da funktionale Kontrolle nur iiber sog. ‘offenen’ Funktionen definiert ist, sollte die
Differenzierung zwischen VCOMP und COMP erhalten bleiben.

Objektsitze

Wie oben dargestellt, werden finite Objektsiitze als Funktion COMP abgeleitet.

Grammatikregel:

VP —» ...
INP (1 OBJ) = | ]
SL (t COMP) = | ]

Fiir Verben, die sowohl nominale als auch propositionale Objekte subkategorisieren,
miissen daher (im Gegensatz zu Subjektsitzen) zwei Subkategorisierungsrahmen spezifi-
ziert werden:

ignore: V, {/ (1 PRED) = "ignorer((1 SUBJ)(1 OBJ))”
/ (1 PRED) = ”ignorer((t SUBJ)(t COMP))”
(t COMP COMPL FORM) = que /}

Dies kann durch die Verwendung disjunktiver Templates definiert werden:

@V _trans_(prop)obj: {/

/

* PRED) =7 $2 ((+ SUBJ) (+ OBJ))”

* OBJ KLASSE) # prop

* PRED) = 7 $2 (( SUBJ) (1 COMP))”
* COMP KLASSE) = prop

(* COMP COMPL FORM) = $4 /}

e e s e

Sententiale Préapositionalobjekte werden in Kap. 4.2 behandelt.

Modusselektion

Es sind 3 Arten der Modusselektion im finiten Komplementsatz zu unterscheiden:

Automatisierte Moduswahl

Verben bestimmter Bedeutungsgruppen induzieren Subjonctif bzw. Indikativ im Komple-
mentsatz. Diese Generalisierungen sind natiirlich Ausnahmen unterworfen, auf die hier
nicht genauer eingegangen werden kann. Diese kénnen jedoch im Lexikon beriicksichtigt
werden.



141

Subjonctif: Verben des ...

— subjektiven Empfindens:
agacer, amuser, inquiéter, apprécier, regretter, ...
—  Wiinschens/Verlangens/Erlaubens/Verhinderns:
vouloir, souhaiter, exiger, permettre, interdire, . ..
— Vorschlagens/Zustimmens/Ablehnens/Verhinderns:
proposer, refuser, accepter, éviter, ...
—  Bezweifelns:
douter, contester, nier, ...

Indicatif: Verben (des) ...

— Denkens/Meinens:
savoir, réaliser, ...

— indirekter Rede:
déclarer, assurer, . ..

Modus ist abhéngig von syntaktischen und semantischen Bedingungen

Negation

Verben wie croire, penser, estimer, espérer etc. erfordern unterschiedlichen Modus des
Komplementsatzes bei Negation des Matrixsatzes: Bei negiertem Matrixverb wird der
Komplementsatz i.a. durch Subjonctif realisiert.

(11) La commission croit que I’économie réussit.
(12) La commission ne croit pas que 1’économie réussisse.

croit: V, (1 PRED) = "croire((t SUBJ) ( COMP))”
{/ (+NE)=-
(+ COMP MODE) = indic
/ (T NE) =c¢ +
(+ COMP MODE) = subjf /}

Topikalisierung

Bei Topikalisierung eines ansonsten durch Indikativ realisierten Komplementsatzes wird
Subjonctif eingefiihrt.

(13) L’industrie sait que la commission est en retard.
(14) Que la commission soit en retard, I'industrie le sait.

(15) II est évident que I'industrie est en retard.
(16) Que l'industrie soit en retard est évident.

Obwohl also savoir, étre évident, etc. im Lexikon als indikativ—induzierend gekennzeichnet
werden, mufl es moglich sein, dem topikalisierten Komplementsatz ein Merkmal MODE
= subjf zuzuweisen, das nicht im Widerspruch stehen darf zur Information im Lexikon-
eintrag: MODE = indic (siehe 4.1.3 “Left Dislocation”).
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Gramatikregeln:
ROOT — [XP (+ TOPIC) = |
{/ (+SUBJ FORM) =, pro % siehe 4.1.3
/ (1 OBJ FORM) =, pro
/)
KOMMA]
S t=1.
XP = SI 4=

Modus ist abhingig von der Kontextbedeutung

Eine kontextuell bedingte Modusselektion ergibt sich bei Verben wie admettre, supposer,
comprendre insbesondere durch die Bedeutung des eingebetteten Satzes.

Da unter den Bedingungen einer Systemarchitektur ohne semantische Reprisentation
keinerlei Constraints {iber modale Bedeutungskontexte formuliert werden kénnen, wird
in der Syntax freie Variation erlaubt.

Durch die ‘triviale Gleichung’ (1 COMP MODE) = (+ COMP MODE) kann fiir diese

Verben sowohl Indikativ, als auch Subjonctif alternativ eingefiihrt werden.

suppose: V, (1 PRED) = "supposer((t SUBJ)(t COMP))”
(t COMP MODE) = (+ COMP MODE)

Reprisentation des MODE—-Merkmals

(1 MODE) = indic kann als Defaultmodus reprisentiert werden, indem alle Verbtemplates
finiter Formen (@QV _fin) fiir den Modus Indikativ spezifiziert werden:

QV_fin: (1 INF) = —
(t MODE) = indic.
Fiir die Reprisentation der Subjonctif-Formen wird ein Template @V _fin_subjf definiert:

Q@QV_fin_subjf: (1 INF) = —
(1 MODE) = subjf.

4.1.2 Infinite Komplementsitze von Verben

Alternativ zu finiten Komplementséitzen werden immer auch infinite Komplementsitze
subkategorisiert. Auch hier wird die Distinktion zwischen Komplementsétzen in Subjekt—
vs. Objektfunktion durch die Differenzierung zwischen SUBJ einerseits und VCOMP bzw.
COMP andererseits zum Ausdruck gebracht.
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Subjektsitze

Infinitivkomplemente in SUBJektfunktion werden nicht funktional kontrolliert. Es mufl
durch anaphorische oder arbitrire Kontrolle ein lexikalisch nicht overtes SUBJekt (SUBJ
U = + (U = unexpressed)) eingefiihrt werden.

Infinitivkomplemente in Subjektfunktion konnen keinen overten Komplementierer (de,
a) realisieren (17)/(18). Fiir Subjektinfinitive kann daher generalisierend das Constraint:
COMPL FORM = null spezifiziert werden. Durch den Relationswechsel, der bei Extra-
position in (19) stattfindet, ist ein Fehlschlagen der Unifikation zwischen den Werten von
COMPL in SUBJektfunktion und in COMP-Funktion ausgeschlossen.

(17) * De faire un effort ne suffit pas.
(18) Faire un effort ne suffit pas.
(19) 1I ne suffit pas de faire un effort.

suffit: {/ (1 PRED) = "suffire ((t SUBJ))” % Infinitiv in Subjektfunktion
{/ (1 SUBJ COMPL FORM) = null % kein lex. Komplementierer
(t SUBJ INF PART) = — /}

/(1 PRED) = 7"suffire ((f COMP))(1 SUBJ)” % Extraposition
{/ (1 COMP COMPL FORM) = de % lex. Komplementierer

)}
"

Der PRED-Wert fiir anaphorische Kontrolle (SUBJ PRED = "pro”) in infiniten Sub-
jektsdtzen wird in der Grammatikregel spezifiziert.

Grammatikregel:
S [IP1 (1SUBJ) =

({ SUBJ PRED) = "pro”

(L SUBJ U) = +

(J INF PART) = —

({ COMPL FORM) = null ]

Pt

(1 INF) = —.

Objektsitze

Im Gegensatz zur obligatorisch anaphorischen Kontrolle infiniter Sétze in SUBJektfunk-
tion ist das Kontrollverhalten von infiniten Objektséitzen lexikalisch determiniert. In
Abhéngigkeit von der Verbbedeutung und der Présenz fakultativer OBJ— bzw. OBJ2-
Argumente wird der Komplementsatz funktional oder anaphorisch kontrolliert. Zur Klas-
sifikation des unterschiedlichen Kontrollverhaltens von Verben wurden entsprechende
Templates definiert.

(20) La loi interdit d’importer certaines marchandises. (anaphorische Kontrolle)
(21) La loi nous interdit d’importer certaines marchandises. (funktionale Kontrolle)
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In der Grammatik werden beide regierbaren Funktionen, VCOMP bzw. COMP, disjunktiv
abgeleitet.

Grammatikregel:

P —
P11 {/ (+ VCOMP) =]

/ (1 COMP) = /}
I(| COMPL)
(L INF PART) = — | .

4.1.3 Left Dislocation

Gemeinsam ist den Konstruktionen der sog. ‘Left Dislocation’ die obligatorische Wieder-
aufnahme des topikalisierten Arguments durch ein Pronomen.!

— finites COMP (S1)

(22) Que l'industrie fasse des progres, cela agace le Japon.
(23) Que l'industrie fasse des progres, le Japon [e sait.
(24) Que 'industrie fasse des progres, le Japon y consent.

— infinites COMP (IP1) mit anaphorischer Kontrolle

(25) Réussir, cela implique une avance.
(26) Réussir, le Japon le souhaite depuis longtemps.
(27) Réussir, le Japon y consent depuis longtemps.

— NPs (nicht integriert, aber analog zu behandeln)

(28) Le Japon, il est en avance.
(29) Le Japon, on le connait.
(30) Le Japon, on en a peur.

Die Analyse sieht vor, dal das Pronomen den Subkategorisierungsrahmen des Verbs
erfiillt, die topikalisierte Phrase wird dagegen als TOPIC analysiert. Die Beziehung zwi-
schen topikalisierter Phrase und Pronomen soll durch Koindizierung représentiert werden,
welche auch fiir Bindungsbeziehungen notwendig ist. Hierfiir wird durch Verben und re-
ferentielle Elemente ein Merkmal INDEX =" 7 eingefiihrt, das jeweils eine Indizierungs-
variable initialisiert. Im Falle von Left Dislocation kann dann gefordert werden, daf} die
topikalisierte Konstituente mit dem wiederaufnehmenden Pronomen koindiziert werden

muB: (1 TOPIC INDEX) = (1 VCOMP* GF INDEX).2

! Dislokation nach rechts wird hier ausgeklammert.
2Durch die Verwendung der Variablen GF fiir regierbare Funktionen wird eine explizite Disjunktion
vermieden:

ROOT — [XP (f TOPIC) = |
{/ (1 VCOMP* SUBJ FORM) =, pro
(1 INDEX) = (t VCOMP* SUBJ INDEX)
/ (1 VCOMP* OBJ FORM) =. pro
(1L INDEX) = (t VCOMP* OBJ INDEX)
/(1 VCOMP* A OBJ FORM) =, pro
(1 INDEX) = (t VCOMP* A OBJ INDEX)
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Grammatikregeln:

ROOT — [XP (+ TOPIC) = |
(L INDEX) = (t VCOMP* GF INDEX)

(t VCOMP* GF FORM) =, pro % pron. Wiederaufnahme
~(1 SUBJ COMPL)
KOMMA]
S 1=,

XP —~ S1  t=

1 % finites Komplement
(t MODE) = subjf .

XP - IP1 1=\ % infinites Komplement
(1 SUBJ PRED) = "pro” % anaphorische Kontrolle
(1 SUBJ U) = +
(+ INF PART) =
(

1 COMPL FORM) = null.

Dafl in TOPIC die Présenz eines anaphorischen Pronomens der Funktion GF durch
ein Constraint auf ein FORM-Merkmal sichergestellt wird, hat rein implementatorische
Griinde. Im System CHARON konnen keine Constraints iiber PRED—Merkmalen formuliert
werden. Thematische Pronomina und Clitics werden daher zusétzlich durch das Merkmal
FORM = pro ausgezeichnet.

lee  CL1, (1PRED) = "pro”
(t FORM) = pro
(t CASE) = akk
{/ (+ GENDER) = neutr

/ (1 GENDER) = mas /}.

en: CL1, (1 PRED) = "pro”
(1 FORM) = pro
(1t PCASE) = de.

cela:  PRO, (1 PRED) = "pro”
(t FORM) = pro
(t NUM) = sg.

Das Constraint —=(1 SUBJ COMPL) in der Grammatikregel verhindert schliefflich, daf
Komplemente in Objektfunktion topikalisiert werden, wenn ein sententiales Subjekt vor-
liegt:

(31) * Que l'industrie ait du succes, que la commission consent a ces propositions
I'implique.

Die Topikalisierung eines finiten Komplementsatzes induziert immer Subjonctif. Im TO-
PIC wird daher der Modus-Wert MODE = subjf definiert. Diese Spezifikation interagiert
nicht mit der ansonsten fiir Komplementséitze lexikalisch spezifizierten Modusselektion,
da das Verb hier ein pronominales — anstelle eines sententialen — Komplements einfiihrt,
wihrend der Komplementsatz in (32) als ein mit dem subkategorisierten Pronomen ko-
indiziertes TOPIC analysiert wird:
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(32) Que l'industrie fasse des progres, le Japon le sait.
[ [PRED = " faire((t SUBJ)(1 OBJ))" ] |
SUBJ [PRED = ”industrie”]
TOPIC [OBJ [PRED = ”progres”]
MODE = subj f
[INDEX =
PRED = "savoir((T SUBJ)(1 OBJ))"
SUBJ [PRED = ”japon”]

PRED = "pro”
OBJ |FORM = pro

INDEX = J

4.2 (In)finite Komplementséitze von Préipositionen

Unter diese Klasse fallen Komplementsitze von Verben, die ein Prépositionalobjekt sub-
kategorisieren. Der Anschluf} eines finiten Komplementsatzes erfolgt iiber das Pronominal
ce. Es sind zwei Typen zu unterscheiden:

4.2.1 Anschlufl des Komplementsatzes nur iiber Prep ce que S

Einige Verben mit prépositionalem Komplement erlauben den Anschlufi eines Komple-
mentsatzes nur durch die Abfolge Praposition + ce que + S — im Gegensatz zu alterna-
tivem direkten Anschlufl durch que S:

a ce que S
tenir & NP: tenir a ce que S — * tenir que S
aboutir & NP: aboutir & ce que S~ * aboutir que S3
de ce que S
profiter de NP:  profiter de ce que S — * profiter que S
provenir de NP: provenir de ce que S — * provenir que S
Topikalisierung

Topikalisierung (left dislocation) mit overter Priposition ist hier nicht moglich (33)/(34),
dagegen aber bei right dislocation (35). Wie bei Topikalisierung wird der dislozierte Kom-
plementsatz in (34) durch ein Clitic wiederaufgenommen.

(33) * A ce que l'industrie fasse des progres, il y tient.
(34) Qu’il fasse son devoir, j'y tiens.
(35) J'y tiens, a ce qu'il fasse son devoir.

3 Ausnahmen:
aider NP a faire VP: aider a ce que S
gagner NP: gagner a ce que S (mit Bedeutungsunterschied)
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Die Subkategorisierungsrestriktionen der Verben als A OBJ bzw. DE OBJ bleiben also in
Dislokationskonstruktionen erhalten, wofiir insbesondere die gleichbleibende Préposition
(bzw. die Form des Clitics y/en), sowie die Ungrammatikalitit des Anschlusses durch
unverbundenes que spricht.

Das Pronominal ce realisiert die Objektfunktion des Prapositionalobjekts, fiillt den no-
minalen Kopf der NP und subkategorisiert ein finites sententiales Komplement (COMP):

ce: N, (1 PRED) = "pro((t COMP))”
(t COMP COMPL FORM) = que
(t COMP INF) = —.
Dafl weder die Objektfunktion noch die COMP-Funktion clitisiert werden kann, ist durch
die Einbettungstiefe und die Lokalitétsrestriktionen fiir Clitisierung bedingt.

Grammatikregeln:
PP P 4= % d
NP (1 OBJ)=1]. % ce que S
NP — ...
N 7 % ce

—1
[S1 (1 COMP)=1]]. % queS

Wie (33)—(35) zeigen, muf Dislokation nach links und nach rechts allgemein unterschied-
lich behandelt werden. Dies gilt analog auch fiir nominale Prépositionalobjekte:

(36) Ses livres, il y tient exagérément.
(37) 1l y tient exagérément, a ses livres.

Bei rechter Dislokation sind overte Pripositionen erlaubt, es konnen also volle PPs extra-
poniert werden.

(38) 1l y tient, a ses livres.
(39) 1l y tient, a ce que ses enfants fassent leurs devoirs.

Werden in TOPIC generell lexikalische Prépositionen durch ein negatives Constraint iiber
dem Merkmal PCASE ausgeschlossen, wie dies auch bei linksdislozierten Infinitivkomple-
menten fiir das Merkmal COMPL der Fall ist (s.0.), so kann Left Dislocation (36) durch
folgende f-Struktur analysiert werden:

(36) Ses livres, il y tient exagérément.

PRED = "livre”
TOPIC |PCASE = nil
INDEX =
SUBJ [PRED = "pro’ |
PRED = "tenir((T SUBJ)(1 A OBJ))"
PRED = ”pro”] ]

OBJ
INDEX =

A

J



148

Analog zu Left Dislocation fiir nominale Prépositionalobjekte kénnen nun auch topikali-
sierte Pripositionalobjekte mit Einbettung finiter oder infiniter Satzstrukturen analysiert
werden. Auch hier erfiillt das Clitic im Satzkern die vom Verb subkategorisierte Funktiohn
eines Prépositionalobjekts (A OBJ/ DE OBJ). Der topikalisierte finite oder infinite Satz
wird durch die Kategorie XP abgeleitet und mit der subkategorisierten Funktion koindi-
ziert (siehe Regel S. 145). Fiir infinite Konstruktionen wird durch die Annotation COMPL
FORM = null die Realisierung eines lexikalischen Komplementierers ausgeschlossen.

(40) Que ses enfants fassent leurs devoirs, il y tient.

[PRED = " faire((1 SUBJ)(1 OBJ))" ]
SUBJ [PRED = ”enfant”]
TOPIC |OBJ [PRED = "devoir” |
COMPL [FORM = que]
[INDEX =

SUBJ [PRED = "pro ]

PRED = "tenir((T SUBJ)(1 A OBJ))"
PRED = ”pro”] ]

A

OBJ
INDEX =

4.2.2 Anschlufl des Komplementsatzes iiber Prep ce que S oder que S

Einige Verben erlauben alternativ zum Anschlufi des finiten sententialen Komplements
durch Prdiposition + ce que + S den direkten Anschluff durch que S.

s’attendre a ce que S/que S étre avisé  de ce que S/que S
consentir a ce que S/que S informer de ce que S/que S
se résigner a ce que S/que S se souvenir de ce que S/que S
veiller a ce que S/que S s’affliger de ce que S/que S
prendre garde & ce que S/que S se désoler  de ce que S/que S
se réjouir de ce que S/que S s'inquiéter  de ce que S/que S

se plaindre de ce que S/que S

Es stellt sich die Frage, ob die Konstruktionsalternative ohne Préposition que S als Sub-
kategorisierung einer Funktion COMP reprisentiert werden muf}, oder ob in beiden Kon-
struktionsvarianten ein A OBJ bzw. DE OBJ subkategorisiert wird, wobei fiir die Kon-
struktion que S eine ‘leere’ Priaposition und ein ‘leeres’” Pronomen anzunehmen sind. Die
folgenden Daten sprechen fiir eine Analyse als Priapositionalobjekt:

(41) Pierre consent qu'’ils s’en aillent.

Clitisierung des que—Satzes als Clitic y :
(42) Pierre y consent (qu’ils s’en aillent).

Fragepronomen a quoi:
(43) A quoi Pierre consent-il? — Qu'ils s’en aillent.

Da bei Clitisierung und Fragesatzbildung die pripositionale Eigenschaft wieder zutage
tritt, ist davon auszugehen, dafl auch in der Konstruktion que S die Subkategorisierung
eines Prépositionalobjekts vorliegt.
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Als Analyse wird daher eine einheitliche Subkategorisierung als A OBJ bzw. DE OBJ
angesetzt, die beide Konstruktionen erlaubt und im Falle des direkten Anschlusses durch
que S eine leere Priposition und ein leeres pronominales OBJekt (A OBJ U =, +) erlaubt.
Das PRED-Merkmal fiir das ‘leere’ Pronomen wird in der Grammatikregel zur Ableitung
des finiten Satzes eingefiihrt (s.u.).

consent: V, (1 PRED) = "consentir((t SUBJ) (1 A OBJ))”
(1 A OBJ COMP COMPL FORM) = que
(+ A OBJ COMP MODE) = subjf

{/ (t A OBJ FORM) =, ce % P ce que S
/ (TAOBJU) =+ % que S
(t PCASE) = a /}.
ce: N, ( PRED) = "pro((t COMP))”
(t FORM) = ce

(t COMP INF) = —.

Im Lexikoneintrag des Verbs ist fiir die Konstruktion que S das Merkmal (1 PCASE) = a
zu spezifizieren, so daf} in der Grammatikregel durch die Annotation (1 (1 PCASE) OBJ
..) die der Subkategorisierung des Verbs entsprechende f-Struktur definiert werden kann:

Grammatikregel:

VP —- V T=1

PP* (1t (J PCASE)) =] % P ce que S

S1 {/ (1 COMP) =]

1 (1 PCASE) OBJ COMP) = | % que S
1 (1 PCASE) OBJ PRED) = "pro((t COMP))”
T

/o
:
(+ (+ PCASE) OBJ U) = + /} ].

4.2.3 Anschlufl des Komplementsatzes ausschliefllich durch gue S

Der que-Satz in (44) ist komplementdr zu nominalen Objekten (45), weiterhin weisen
Clitisierung (46), sowie die Bildung von Fragesétzen (47) und freien Relativsétzen (48)
auf seine Objektfunktion hin. Die Konstruktion wird in diesen Fillen als sententiales
Objekt, d.h. durch Subkategorisierung der Funktion COMP analysiert.

(44) Jean aime que Marie prépare son petit déjeuner.

(45) Jean aime cette habitude.

(46) Jean 'aime beaucoup (, que Marie prépare son petit déjeuner).
(47) Qu’est-ce qu’aime Jean?

(48) Jean aime ce qu’elle fait.

Weitere Beispiele: demander que, voir que, dire que, . ..
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4.3 (In)finite Komplementsitze von Adjektiven

Im wesentlichen wird hier die Struktur der Analysen fiir Komplementséitze von Verben
nachgezeichnet.

Préadikative Adjektive erlauben finite und infinite Komplementsitze. Analog zu Kom-
plementséitzen von Verben gilt die syntaktische Modusselektion von Subjonctif fiir finite
Komplementsitze in Subjektfunktion.

(49) 11 est évident que le Japon connait des problemes.
(50) Que le Japon connaisse des problemes est évident.

Ebenso wie in infiniten Komplementséitzen von Verben wird in Subjektfunktion anapho-
rische Kontrolle induziert.

(51) Gagner de I'argent dans ces conditions n’est pas évident.
(52) Prendre des mesures est nécessaire.

Bei Komplementsétzen in SUBJektfunktion greift die Regel unter Abschnitt 4.1.1 (fi-
nites SUBJ (S1), mit Modus Subjonctif) bzw. Abschnitt 4.1.2 (infinites SUBJ (IP1) mit
anaphorischem SUBJ).

Grammatikregel:
S— [SI  (+SUBJ) =

({ MODE) = subjf]
Pl (1 SUBJ) = |
(1 SUBJ PRED) = "pro”
(L SUBJ U) = +
({ COMPL FORM) = null ]

Die Modusselektion ist i.a. lexemabhéngig, und wie bei Verben selegieren vorangestellte
finite Komplementsétze automatisch Subjonctif. Wie bei Verben betrifft dies auch die
Topikalisierung (siehe Regeln unter Abschnitt 4.1.3):

(53) Que le Japon connaisse des problemes, cela est évident.

Fiir finite und infinite extraponierte Subjektsitze (54)/(55) wird die Funktion COMP in
der AP abgeleitet, analog zu Verben. Da der Komplementierer des Infinitivkomplements
immer de ist, kann dies im Lexikoneintrag der Adjektive bzw. in den entsprechenden
Templates festgelegt werden. (Zur detaillierten Analyse von Adjektivkomplementen siehe

Kap. 9.)

(54) Tl est évident que le Japon connait des problemes.
(55) 11 est nécessaire de prendre des mesures.
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Grammatikregel:
AP —» A T=1

S1 (+ COMP) = | ]

[P1 {/ (+COMP) =
/ (1 VCOMP) =] /}
(L INF PART) = —
I(Ll COMPL) | .

4.4 (In)finite Komplementsitze von Nomina

Auch fiir Nomina werden finite und infinite Komplementsétze beriicksichtigt.

(56) le fait qu’il n’est pas venu ...
(57) la chance de participer . ..

Hier lassen sich die Analysen der Komplementsatzkonstruktionen von Verben, Préiposi-
tionen und Adjektiven generalisierend iibertragen. Zur detaillierten Analyse der Nomi-
nalphrase siehe Kap. 8.

Grammatikregel:
NPKOMP —
[S1 (1 COMP) = |
LINF) = — |
[IP1 (1 COMP) = |

1 SUBJ PRED) = "pro”
1 SUBJU) = +

(

E

(1 INF PART) = —
(

(

I(L COMPL) ] .
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5 Adverbien

5.1 Semantische Klassifikation durch Rollenmerkmale

Die Adverbien wurden in folgende semantische Klassen eingeteilt:

e Adverbien der Art und Weise: ROLLE = maniere

bien, mal, mieux, réqulierement, consciencieusement, bricvement

e Adverbien des Grades, der Menge: ROLLE = degré

beaucoup, peu, trop, énormément

e temporale Adverbien ROLLE = temp

— definite temporale Referenz (frame adverbials): DEF = +

hier, aujourd’hui, demain, maintenant

— indefinite (relative) temporale Referenz: DEF = —

déja, encore, toujours, bientot, longtemps, aussitot, souvent, apres, tot, tard

e Modaladverbien: ROLLE = modal

naturellement, heureusement, effectivement, malheureusement

e Ortsadverbien: ROLLE = loc / dir

ici, la-bas

Die Lexikoneintriage fiir Adverbien wurden in folgender Weise strukturiert: Als PRED—-
Merkmal wird das Lexem des Adverbs spezifiziert, weiterhin wird ein Merkmal ROLLE
zur semantischen Klassifikation angegeben.

maintenant: ADV, (1 PRED) = "maintenant”
(t ROLLE) = temp.

Adverbien werden durch die Grammatik als Adjunkte (ADJ) eingefiihrt. Das Merkmal
ADJ unterliegt, da keine subkategorisierte Funktion, nicht den Completeness— und Cohe-
rencebedingungen der LFG, d.h. es kénnen beliebig viele Adjunkte in einer Satzfunktion
realisiert werden. Die syntaktische Restriktion, dafy ein Adjunkt eines bestimmten seman-
tischen Typs nicht mehrfach realisiert werden kann, wird durch die Adjunktanalyse bisher
noch nicht erfafit.

Die Ableitung der Adverbien erfolgt an verschiedenen Stellen der Satzstruktur an einer
durch die Kategorie ADV markierten Position. Dabei wird der Rollenname, der fiir jedes
Adverb im Lexikon sperzifiziert ist, iiber eine funktionale Annotation zur Komposition
der Adjunktfunktion eingefiihrt. Bei Ableitung eines Temporaladverbs beispielsweise wird
durch die Annotation (1 ADJ (} ROLLE)) = | die Funktion (1 ADJ TEMP) erzeugt, die
die Merkmale des Adverbs (referenziert durch die Metavariable | ) enthilt.
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XP ~ ADV {/ (1ADJ(} ROLLE)) = |
/ (1 VCOMP ADJ ({ ROLLE)) = | /}
{/ (} ROLLE) = temp
/  (} ROLLE) = loc
/ (L ROLLE) = modal /} .

Das Beispiel illustriert die Verwendung von Disjunktionen, die zur Formulierung adiaqua-
ter Stellungseigenschaften von Adverbien verwendet werden kénnen.

Die Kategorie XP ist die satzinitiale Topikalisierungsposition. Hier konnen Temporalad-
verbien, lokale Adverbien, sowie Modaladverbien abgeleitet werden. Da die Disjunktionen
genau diese Klassen durch das Merkmale ROLLE definieren, ist ausgeschlossen, dafl Ad-
verbien anderer Klassen an dieser Position eingefiihrt werden. Die Disjunktion iiber (1
ADJ (} ROLLE)) = | bzw. (1 VCOMP ADJ (] ROLLE)) = | erlaubt es, den Skopus
von Adverbien geeignet zu repriisentieren, wenn eine Auxiliarkonstruktion vorliegt, da
das Adjunkt stets als Adjunkt derjenigen funktionalen Ebene zu analysieren ist, die das
Vollverb enthélt.! Eine Adjunktslesart fiir das Auxiliar kann generell ausgeschlossen wer-
den, indem die Lexikoneintrige der Auxiliare durch das negative Constraint —(1 ADJ)
ausgezeichnet werden.

Es wurden Untersuchungen angestellt, welche semantischen Adverbklassen in den jewei-
ligen Adverbpositionen realisiert werden konnen. Die funktionalen Annotationen wurden
entsprechend durch disjunktive Bedingungen iiber dem Merkmale ROLLE restringiert.
Wiederum ist darauf hinzuweisen, dafl die Stellungsregularitéiten eher restriktiv beschrie-
ben wurden, um die Anzahl der Lesarten bei der Generierung relativ klein zu halten.
Die folgende Strukturiibersicht zeigt, welche Adverbpositionen in der Satzstruktur defi-
niert wurden.?

Strukturiibersicht:
Einfache finite Satzstruktur (+ Infinitivkomplement):

ROOT
/\
XP] S
| — T

ADV |NP] IP [ADV]
12 [ADV] [NP] [ADV] [PP] [IP]]
[C]  [NEG] [VP]

vV [ADV] |NP] [ADV] [PP]  [IP]]

!Da der Skopus der Adverbien nicht iiber sententiale Komplemente hinausreicht, muf zusétzlich das
negative Constraint =(VCOMP COMPL) spezifiziert werden. Diese Einschrinkung wird im folgenden
nicht explizit notiert.

2Es wurden hier nur Verb- und Satzadverbien beriicksichtigt, nicht jedoch Adverbien in NPs und
APs. Siehe hierzu Kap. 8 und 9.
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Zusammengesetzte Zeiten (VP + Infinitivkomplement):

ROOT

[XP] S

| e

ADV [NP] IP [ADV]

12 [ADV] VP
N

A% VP

/\

V [ADV] [NP] [ADV] [PP] [IP]
[C] [NEG] [VP]

V [ADV] [NP] [ADV] [PP] [IP]]

Eine semantische Klassifikation der Stellungseigenschaften von Adverbien wére prinzipi-
ell akzeptabel, problematisch fiir eine solche Analyse ist jedoch, dal hdufig Sonderfille
auftreten, in denen ein Adverb vollig andere Serialisierungseigenschaften aufweist als die
‘prototypischen’ Vertreter seiner semantischen Klasse.

Diese prinzipielle Schwierigkeit der ‘Ausnahmefille’ in einer Analyse durch semantische
Klassifikation, sowie die Beobachtung, daf fiir einige der eruierten Ableitungspositionen
Korrepondenzen beziiglich der jeweiligen semantischen Adverbklassen festzustellen waren,
fithrten zu einer alternativen Analyse, die das Problem der Adverbstellung komplementér
zur semantischen Klassifikation zu l6sen versucht.

5.2 Positionsmerkmale

Aus den Annotationen liel sich ersehen, daf} fiir einige Ableitungspositionen grofie
‘Schnittmengen’ von ROLLE-Attributen zugelassen waren. So wiesen z.B. die satzini-
tiale und die satzfinale Adverbposition identische Adverbklassen auf. Die Regeln fiir Ad-
verbien in Finitumposition, sowie fiir Adverbien nach der Objekt—NP zeigen sehr grofie
Ubereinstimmungen. Nur die Ableitungsposition nach dem partizipialen Verb (und vor
der Objekt—NP) wies keine Korrespondenz zu anderen Positionen auf.

Diese Beobachtung fiihrte angesichts der Problematik unregelmifliger Stellungseigen-
schaften dazu, die Analyse aus der umgekehrten Perspektive zu entwickeln:

Anstatt als Ausgangspunkt eine semantische Klassifikation zu wéhlen und eine expli-
zite Differenzierung der Adverbpositionen nach zuléssigen semantischen Klassen durch-
zufithren, werden die verschiedenen moglichen Adverbpositionen zum Ausgangspunkt der
Analyse gemacht und durch ein Merkmal POSTYPE differenziert. Die Adverbien werden
nun danach klassifiziert, welche moglichen Ableitungspositionen sie besetzen konnen.

Dieses Vorgehen ist in zweierlei Hinsicht vorteilhaft:
Zunichst konnen durch die Beobachtung, dafl es vielfache Uberlappungen fiir unterschied-
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liche Positionen gibt, die Positionsmerkmale in den Phrasenstrukturregeln mehrfach ver-
wendet werden, so dafl sich insgesamt weniger Klassen ergeben und sich dadurch die
Disjunktionen — die nun im Lexikon spezifiziert werden — verringern.

Zum anderen ist es nun leichter, Adverbien mit besonderen Serialisierungsbedingungen
zu behandeln. Sie werden ‘idiosynkratisch’ fiir die fiir sie grammatischen Ableitungsposi-
tionen gekennzeichnet.

Fiir die Analyse durch Positionstypen wurde die Satzstruktur beziiglich der Ableitungs-
positionen der Adverbien leicht modifiziert (s.u. Strukturiibersicht):

Die Positionen zwischen partizipialem bzw. infinitem Verb — OBJekt und zwischen finitem
Verb — OBJekt, fiir die sich keine gemeinsame ‘Schnittmenge’ von Adverbklassen ergab,
werden nun unterschiedlich représentiert:

Das Adverb zwischen finitem Verb und OBJekt wird nicht mehr in der Regel abgeleitet,
die die Verbkomplemente einfiihrt, sondern in der Expansion von 12. Hierdurch enthéilt
nur noch die infinite VP — wie bisher — eine Adverbposition vor dem OBJekt und kann
somit durch ein uniques Positionsmerkmal POSTYPE = pre ausgezeichnet werden. Die
pra-OBJekt—Adverbien nach dem finiten Verb dagegen stehen nun an der gleichen Posi-
tion, die auch fiir Auxiliarkonstruktionen gewihlt wird (POSTYPE = i_pos). Schliefilich
wurde die Adverbialanalyse in Infinitivkomplementen erweitert, indem eine weitere Ad-
verbposition (POSTYPE = compl_pos) vor der eingebetteten VP eingefiihrt wurde.

Die satzinitiale und satzfinale Adverbposition wurde durch das gleiche Positionsmerkmal
(POSTYPE = frame) gekennzeichnet.

Insgesamt ergaben sich fiinf Positionsmerkmale:
frame, i_pos, pre, post und compl_pos.

Strukturiibersicht:
Einfache finite Satzstruktur (+ Infinitivkomplement):

ROOT
/‘\
[X|P] S
ADV [NP] IP [ADV]

T |

frame 12 [NP] [ADV] [PP] [IP’]frame

[NEG] I1 [pas] [AI|)V] post [C] [NEG][ADV] VP

i_pos compl_pos V [A]|)V] [NP][A|DV][PP] [IP’]

pre post
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Zusammengesetzte Zeiten (VP) (+ Infinitivkomplement):

ROOT
/\
[XP] S
|
ADV [NP] IP [ADV]
T
frame 12 VP frame
/\
[NEG] 11 [pas]ADV]V[ADV][NP][ADV][PP] [IP]
| | |
i_pos pre post [C][NEG][ADV] VP
B
compl_posV[ADV][NP][ADV]PP][IP’]
| |
pre post
Merkmale:
PRED Lexem
ROLLE temp/maniere/modal/loc/degré, etc. thematische Rolle
DEF +/— definite/indefinite temporale Adverbien

POSTYPE frame/i_pos/pre/post/compl_pos Positionstypen
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6 Préapositionalphrasen

6.1 Klassifikation der Pripositionalphrasen

Die vorliegende Beschreibung der Prapositionalphrasen stiitzt sich auf die Analyse in
[Netter/Rohrer]. Diese geht aus von einer Einteilung der Prépositionalphrasen in drei
Gruppen: Adjunkte, thematisch oblique und morphologisch oblique PPs.

Zu den morphologisch obliquen PPs zihlen Ergénzungen von Verben wie: penser a,
se souvenir de, etc. Hier liegt eine rein syntaktische Determination der Priaposition vor.
Diese wird représentiert durch das Merkmal PCASE mit dem lexikalischen Wert der vom
Verb selegierten Préposition.

Bei den thematisch obliquen PPs legt das Verb den semantischen Gehalt der Préapo-
sition fest, z.B. ob es sich um eine direktionale oder eine lokale Priposition handelt. Dies
betrifft Verben wie: venir de, se trouver a, etc., bei denen die Verbbedeutung festlegt, ob
die PP Ursprung bzw. Lokalitéit ausdriickt. Hier wird im Merkmal PCASE die semanti-
sche Selektion spezifiziert (‘loc’, ‘dir’, ‘source’ etc.)

Bei den echten Adjunkten nimmt das Verb keinen direkten Einflul auf Form oder Inhalt
der PP. Die Bedeutung des Adjunkts hingt im wesentlichen von der Bedeutung der
Préposition und der abhédngigen NP ab. Die semantische Rolle des Adjunkts wird im
Attribut ROLLE definiert (‘oblique_loc’, ‘oblique_source’; etc.).

Eine Priposition wie de kann also in drei verschiedenen PP—Typen auftreten:

(1) Jean se souvient de Marie. morphologisch oblique
(2) Jean vient de Berlin. thematisch oblique
(3) Les marchandises ont été importées de Berlin. Adjunkt

Fiir jede syntaktische Verwendung wird ein eigener (disjunktiver) Eintrag im Préipositi-
onslexikon vorgenommen.

Auf der Ebene der syntaktischen Ableitung werden thematisch und morphologisch oblique
PPs gleich behandelt. Beide werden durch die Annotation (1 (} PCASE)) = | abgeleitet.
Durch diese funktionale Gleichung wird der im Merkmal PCASE spezifizierte Wert (z.B.
de, source) als grammatische Funktion, d.h. als Merkmal in die f-Struktur eingefiihrt. Die
funktionale Gleichung erlaubt es, eine einzige allgemeine Regel zur Ableitung thematisch
und morphologisch obliquer PPs zu formulieren. Adjunkte werden nach analogem Prinzip
durch die Annotation (1 ADJ (} ROLLE)) = | abgeleitet:

P - ...
PP* {/ (1 OBJ2) =]

/ (1 (L PCASE)) = |

/ (1 ADJ (} ROLLE)) = | /}

PP - P 1=
NP (1 OBJ)=1.

Verben mit thematisch und morphologisch obliquen Prépositionalphrasen subkategorisie-
ren unterschiedliche grammatische Funktionen:



158

Ein morphologisch obliques Verb wie se souvenir, das die semantisch leere Priaposition de
selegiert, subkategorisiert die komplexe grammatische Funktion DE OBJ: Die komplexe
Funktion DE OBJ wird durch die Annotation (1 (] PCASE)) = | sowie die Annotation
(1 OBJ) = | bei der Ableitung der PP definiert.!

souvient: V, (1 PRED) = "se-souvenir((t SUBJ)(1 DE OBJ))”
(+ PCASE) = de

Verben mit thematisch obliquen Prépositionalobjekten subkategorisieren eine gramma-
tische Funktion, deren Wert den semantisch restringierten Priapositionen entspricht, mit
denen sie auftreten konnen:

habite: V, (t PRED) = ”habiter((t SUBJ)(t LOC))”

Die semantisch restringierte Funktion LOC kann durch diejenigen Pripositionen erfiillt
werden, die als Wert von PCASE die semantische Rolle ‘loc’ aufweisen (z.B. en, a, sur,
sous, etc.). Semantisch gehaltvolle Prépositionen subkategorisieren eine OBJektfunktion,
die in der PP-Regel abgeleitet wird.
3 P, (1t PRED) = "loc((t OBJ))”
(t PCASE) = loc.
en: P, (t+PRED) = "loc((+ OBJ))”
(+ PCASE) = loc.

Analog zu semantisch gehaltvollen Priapositionen thematisch obliquer PPs werden auch
die Prépositionen in Adjunktfunktion definiert. Thr PRED-Wert (‘oblique_source’, etc.)
subkategorisiert eine Objektfunktion, das Merkmal ROLLE definiert die semantische Re-
striktion (‘obl_source’, etc.).

a: P, (1 PRED) = "oblique_loc((1 OBJ))”
1 PCASE) = obl.loc.

(

(

de: P, (1 PRED) = 7oblique_source((1 OBJ))”
(t PCASE) = obl_source.

Durch die Annotation (1 (] ROLLE) = | ergibt sich eine komplexe Merkmalstruktur fiir
Adjunkte:

PRED = "oblique_source((1 OBJ))"
ADJ |OBL_SOURCE |ROLLE = obl_source
OBJ [PRED = ”Berlin”]

'Die Annotation (1 PCASE) = de im Lexikoneintrag des Verbs erlaubt die Alternation: se souvenir
de ce que/que S (siche Kap. 4).
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Der Lexikoneintrag fiir die Verwendungsweisen von de in (1)—(3) wird disjunktiv definiert:

de: P, {/ (1+ PCASE) =de % morphologisch oblique
/ (1 PRED) = ”source ((1 OBJ))” % thematisch oblique
(1t PCASE) = source
/ (1 PRED) = ”oblique_source ((1 OBJ))” % Adjunkt

(t ROLLE) = obl_source /}.

Die Lexikoneintréige mancher Verben enthalten Gleichungen, die das Auftreten bestimm-
ter Adjunkte verbieten. Das ist besonders dann notwendig, wenn ein Verb mit mehreren
unterschiedlichen Subkategorisierungsrahmen auftritt und die dabei eventuell auftreten-
den PPs als subkategorisierte Funktion oder als Adjunkt analysiert werden kénnten.?

(4) Je me souviens.
(5) Je me souviens de Paris.

In diesem Fall wiirde der einwertige Lexikoneintrag mit dem negativen Constraint —(7
ADJ OBL_SOURCE) versehen um die unwahrscheinlichere Adjunktlesart fiir (5) auszu-
schlieflen.

6.2 Ambiguititen und Restriktionen

Bei der Analyse von Adjunkten stellt sich das Problem, dafl es neben den semantischen
Mehrdeutigkeiten der Préapositionen auch Restriktionen beziiglich der Kombinierbarkeit
der Priiposition mit bestimmten Nomina gibt.? Diese Restriktionen sind zum Teil mit
semantischen Kriterien zu erfassen, zum Teil handelt es sich um idiomatische Besonder-
heiten. Besonders im Franzosischen konnen aber auch phonetische oder morphologische
Phé&nomene ausschlaggebend fiir die Wahl einer bestimmten Priposition sein.

Man konnte also dafiir plddieren, semantische Restriktionen innerhalb einer semantischen
Komponente, idiosynkratischen Phinomene lexikalisch und morphologische Restriktionen
auf einer morphologischen Ebene zu behandeln. Das setzt jedoch voraus, daf} alle drei ge-
nannten Ebenen unabhéingig voneinander reprisentiert werden koénnen.

6.2.1 Semantische Ambiguititen

Zu den semantischen Ambiguititen der Prépositionen zihlen beispielsweise die verschiede-
nen Lesarten der Préposition dansin Kombination mit Nomina wie maison oder semaine.

(6) dans une semaine — temporal

(7) dans une maison  — lokal
(8) Je suis entrée dans la salle. — direktional
(9) Je suis restée dans la salle. — lokal

?Diese Losung hat natiirlich eher pragmatischen Charakter, da hierdurch Mehrfachanalysen unter-
driickt werden.

3Die nachfolgend behandelten Probleme betreffen sowohl Adjunkte als auch thematisch oblique PPs.
Im folgenden werden nur Adjunkte diskutiert. Die vorgeschlagenen Restriktionen werden aber auch in
den Eintragen der thematisch obliquen Pripositionen spezifiziert, gelten also unabhéngig vom Status der
PP.
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Die Auflésung dieser Ambiguitéiten waren, bedingt durch das Fehlen einer Komponente
der semantischen Repréisentation nicht moéglich. Dennoch wurde versucht, durch morpho-
logische und semantische Klassifikationsmerkmale Kombinationsrestriktionen fiir Préapo-
sitionen und NPs zu formulieren. Hierfiir wurden in den Lexikoneintrigen sowohl der
Prépositionen als auch der Nomina Angaben zur Semantik spezifiziert, die notwendig
sind, um korrekte ‘Kombinationsergebnisse’ zu erzielen.

Das Vorgehen kann am Beispiel der Praposition dans illustriert werden. Die Priposi-
tion wird durch eine lokale bzw. temporale ROLLE ausgezeichnet, wobei die semantische
Restriktion beziiglich kombinierbarer Nomina durch Angabe der Klassifikationsmerkmale
‘local’ bzw. ‘temporal’ definiert wird:

dans: P, {/ (+ PRED) = ”obliqueloc((t OBJ))”
(1 ROLLE) = obl.loc
(1 OBJ KLASSE) = local
/ (1 PRED) = ”oblique_temp((1 OBJ))”
(t ROLLE) = obl_temp

(1 OBJ KLASSE) = temporal /}.

Die Klassifikationsmerkmale werden entsprechend in den Lexikoneintrigen der Nomina
definiert:

(+ PRED) = ”maison”
(+ GENDER) = fem
(t NUM) = sg

(1 KLASSE) = local.

maison: N,

(1t PRED) = "semaine”
(+ GENDER) = fem

(t NUM) = sg

(1t KLASSE) = temporal.

semaine: N,

6.2.2 Morphologische und phonologische Restriktionen

Als Beispiel fiir phonologische und durch das Genus gesteuerte Einfliisse auf die Wahl der
Praposition bietet sich im Franzosischen das Problem der Lokalangaben bei Landern und
Erdteilen an. Abhéngig davon, ob das Land oder der Erdteil maskulines oder feminines
Genus aufweist und vokalisch oder konsonantisch anlautet, ist en bzw. ¢ als Préposition
zu wahlen.

(10) en Allemagne — feminin
(11) au Canada — maskulin
(12) en Israel — maskulin, vokalischer Anlaut

Ahnliche Phéinome sind auch bei Jahreszeiten zu beobachten (en hiver, au printemps,

etc.).

En kann sowohl mit verbalen als auch mit nominalen Komplementen kombiniert werden.
In Verbindung mit einer Verbalphrase wird es modal analysiert; in Verbindung mit einer
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NP lokal oder temporal.® Eine erste Strukturierung des Lexikoneintrags beschreibt das
Auftreten der Préposition in den verschiedenen syntaktischen Umgebungen, also entweder
mit einer NP oder einer VP.

en: P, {/ (1 PRED) = "oblique_loc((1 OBJ))”
(t ROLLE) = obl.loc

/ (t PRED) = "oblique_temp((t OBJ))’
(+ ROLLE) = obl_temp

/ .(.T.PRED) = "oblique_modal{(t VCOMP)) (1 SUBJ)”
(1 ROLLE) = obl_modal
(t VCOMP SUBJ) = (1 SUBJ) /}.

Im folgenden Teileintrag wird gezeigt, wie die Alternativen fiir ‘obl_loc’ und ‘obl_temp’
erweitert werden miissen. Wird en lokal verwendet, dann entweder mit femininen Linder—
oder mit Erdteilnamen (feminin oder maskulin). Um sicherzustellen, da8 die von en
abhingigen Objekte tatsdchlich dieser Restriktion entsprechen, wird die entsprechende
Disjunktion um die folgenden Alternativen erweitert:’

en: P, {/ (1 PRED) = "oblique_loc((1 OBJ))”
(t ROLLE) = obl.loc
{/ (1 OBJ KLASSE) = kontinent
/ (+ OBJ KLASSE) = land
(t OBJ GENDER) = fem /} /}

Fiir Lander— und Kontinentnamen werden die entsprechenden semantischen Klassifika-
tionsmerkmale definiert:

Europe: N, (1 PRED) = "europe”
+ GENDER) = fem
1T NUM) = sg

1+ KLASSE) = kontinent.

o~~~ —~

France: N, (1 PRED) = "france”

(

(t GENDER) = fem
(t NUM) = sg

(+ KLASSE) = land.

6.2.3 Idiomatische Wendungen

Idiomatische Wendungen finden sich in den folgenden Beispielen:

(13) dans le domaine de
(14) par rapport a
(15) en général

4En tritt zudem in vielen idiomatischen Wendungen auf (en général, en commun, en principe), die
jedoch gesondert analysiert werden (s.u.) und im folgenden Lexikoneintrag nicht enthalten sind.

5Zur Distinktion zwischen (11) und (12) miissen weitere Restriktionen bzgl. eines Merkmals fiir kon-
sonantischen vs. vokalischen Anlaut definiert werden.
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Da hier keinerlei Generalisierungen mdoglich sind, werden Prépositionen und Nomen der
idiomatischen Wendungen durch das Merkmal (1 IDIOM) = + markiert. Wie im folgen-
den Lexikoneintrag zu sehen ist, werden Adjektive in idiomatischen Wendungen wie No-
mina behandelt. Die in idiomatischen Wendungen auftretenden Pripositionen enthalten
Disjunktionen fiir die moglichen Kombinationsglieder, welche durch das Attribut FORM
definiert werden.

(+ PRED) = "idiom ((1 OBJ))’

(+ IDIOM) = +

(+ OBJ IDIOM) =, +

{/ (1 OBJ FORM) = principe
/(1 OBJ FORM) = général /}.

en: P,

principe: N, (1 PRED) = "principe”
(t FORM) = principe
(+ IDIOM) = +.

général: N, (1 PRED) = "général”
(1t FORM) = général
(1 IDIOM) = +.
Weitere Besonderheiten wie das Fehlen eines Determiners oder die Numeruseigenschaften
werden in den notwendigen Féllen ergénzt.

Uberblick iiber die Merkmalsstrukturen

PCASE a/de/par/sur, etc. morphologisch oblique PPs

ROLLE loc/dir/temp/source/((T OBJ))  thematisch oblique PPs

PCASE loc/dir/temp/source thematische Rolle

PRED oblique_loc/oblique_dir((1 OBJ)) Adjunkte

ROLLE obl_loc/obl_dir/obl_souce, etc. thematische Rolle

PRED idiom((1T OBJ)) idiomatische Prépositionalphrasen
IDIOM + Markierung idiomatischer Ausdriicke
OBJ FORM Lexem lexikalische Selektionsrestriktionen
OBJ GENDER fem/mas morphologische Selektionsrestriktionen

OBJ KLASSE  kontinent/land/local, etc. semantische Selektionsrestriktionen
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7 Determiner

Das Artikelsystem des Franzosischen weist verschiedene Besonderheiten auf, denen durch
die grammatische Beschreibung Rechnung getragen werden mufl.

7.1 Kontraktion von Priposition und Determiner in PPs

Die Prépositionen ¢ und de konnen mit bestimmten Artikelformen nicht analytisch kon-
struiert werden, sondern bilden eine synthetische, kontrahierte Form.!

(1) * Jean est allé a le marché.
(2) Jean est allé au marché.

ale — au de le — du
ales — aux de les — des
de des — de

Das Vorkommen einer Kontraktion von Préaposition und Determiner wird durch das Merk-
mal DKONTR = +/— (Determinerkontraktion) gesteuert.
Der Wert OBJ DKONTR = + wird fiir die Pripositionen spezifiziert, die fiir bestimmte
Flexionsformen der eingebetteten NP mit dem Determiner zu einer Konstituente ver-
schmelzen. Da dies nur in einigen bestimmten Féllen des Deklinationsschemas fiir defi-
nite und indefinite Artikel der Fall ist, miissen im Lexikon die einzelnen Fille explizit
aufgefiihrt werden, z.B.:

des: P, (1 PCASE) = de
+ OBJ DKONTR) = +
+ OBJ NUM) = pl
+ OBJ SPEC) = def

A~ N N N

In den Fillen von de/a + un/une/la/cette/des/ces, also den nicht kontrahierten Formen,
muf ein Constraint OBJ DKONTR =, — definiert werden, um eine Analyse ohne Deter-
miner auszuschliefen. Dieses Constraint kann nur dann erfiillt werden, wenn durch die
Ableitung eines Determiners in der NP das Merkmal DKONTR = — in die f-Struktur
eingefiihrt wird.? 3

NP — [DET t=1
(t DKONTR) = — |
N =1,

Auch hier muf} fiir die jeweilige nicht—kontrahierte Préposition das entsprechende Dekli-
nationsparadigma durch funktionale Gleichungen spezifiziert werden:

IDieses Phiinomen ist in idiosynkratischen Ausdriicken auch im Deutschen zu beobachten:

(i) in dem Wagen — im Wagen

(ii) * in dem Prinzip - im Prinzip

’Das Constraint OBJ DKONTR =, — bringt also zusammen mit der Annotation (f DKONTR) = —
an der Determinerposition zum Ausdruck, dafl im Franzosischen die Artikelposition i.a. obligatorisch zu
besetzen ist.

3Die NP-Regel ist hier stark vereinfacht wiedergegeben (sieche Kap. 8).
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(3) 11 donne le livre a *(des) enfants inconnus.

A P, (t PCASE) = A
(+ OBJ DKONTR) =, —
{/ (+ OBJ SPEC) # def
/ (t OBJ SPEC) = def
(t OBJ NUM) = sg
(t OBJ GENDER) = fem /}

7.2 Indefinites de vs. des mit prinominalem Adjektiv

Mit pranominalem Adjektiv tritt im Franzosischen anstelle des indefiniten Pluralartikels
des ein indefinites de auf.

une entreprise  une nouvelle entreprise
des entreprises * des nouvelles entreprises
de nouvelles entreprises

Die entsprechenden Determiner werden im Lexikon durch das Merkmal PREMOD = +/—
differenziert. Der Wert PREMOD = + wird durch Adjektive in prdnominaler Position in
der Grammatik eingefiihrt:

N” — ...
[AP | € (1 MOD)
(1t PREMOD) = + |
Not=l

Die Ableitung von de als indefiniter Pluraldeterminer wird durch ein Constraint an die
Présenz des Merkmals PREMOD = + gebunden, wohingegen der Pluraldeterminer des
durch das Merkmal PREMOD = — auf Kontexte ohne prdnominale Modifikatoren ein-
geschriankt wird.

de: DET, (1 SPEC) = indef
(t NUM) = pl

(t PREMOD) =, +
(t DKONTR) = —.
des: DET, (1 SPEC) = indef
(t NUM) = pl

(t PREMOD) = —
(t DKONTR) = —.

Indifinites de / des mit Préipositionen

Zu beachten ist, dafl die Alternation des vs. de fiir indefinite Pluraldeterminer in
Abhéngigkeit von der Prisenz eines prédnominalen Adjektivs (4)/(5) im Kontext
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von Prépositionalphrasen irrelevant ist, wenn P+DET-Kontraktion stattfindet (siehe
(6)/(7)). In diesen Fillen wird, wie oben skizziert, eine kontrahierte Prépositionsform
de (OBJ DKONTR = +) ohne zusitzlichen Determiner eingefiihrt. Die Unterscheidung
des vs. de ist damit nicht mehr sichtbar.

(4) Jean connait des livres intéressants.
Jean connait de nouveaux livres.

(5)

6) Jean parle de voyages nouveaux.
(6) p yag

7) Jean parle de nouveaux voyages.
(7) p yag
de: P, (1 PCASE) = de

(t OBJ DKONTR) = +
(t OBJ SPEC) = indef
(t OBJ NUM) = pl.

Die Préposition a hingegen ist fiir indefinite OBJekte im Plural durch das Constraint
DKONTR =, — gekennzeichnet. Es muf§ also ein Determiner eingefiihrt werden. Die
Alternation zwischen des und de in Abhéngigkeit von der Présenz eines prédnominalen
Adjektivs (markiert durch das Merkmal PREMOD = +/—) bleibt erhalten:

(8) Le professeur parle a des éleves.

(9) Le professeur parle a de bons éleves.
des: DET, (1 SPEC) = indef
+ NUM) = pl

+ PREMOD) = —
+ DKONTR) = —.

A~ N N~

de: DET, (1 SPEC) = indef
(t NUM) = pl

(t PREMOD) =, +
(

+ DKONTR) = —.

7.3 Partitivkonstruktionen
7.3.1 Von Mengenbezeichnungen subkategorisierte Partitivobjekte

Nomina mit Partitivobjekten subkategorisieren lexemspezifisch ein pluralisches Partitiv-
objekt PART OBJ fiir zéhlbare Objekte bzw. ein singularisches Partitivobjekt fiir nicht
zihlbare Objekte der Klasse Massterm.

Beispiele:

million: N, (+ PRED) = "million((t PART OBJ))”
(t PART OBJ NUM) = pl
(t PART OBJ KLASSE) # mass.

bouteille: N, (1 PRED) = "bouteille((+ PART OBJ))”
(1t PART OBJ NUM) = sg
(+ PART OBJ KLASSE) = mass.
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Dabei ist die Wahl des Determiners im partitiven OBJekt abhéingig vom Definitheits-
merkmal des Objekts:

Indefinites Objekt: Definites Objekt:

un million de dollars

un groupe de femmes le groupe des femmes qui sont venues hier
un kilo de pommes un kilo des haricots verts en réclame

une bouteille de vin une bouteille du vin en réclame

un verre d’eau

Ausnahmen: (nicht behandelt)
la plupart des gens
la majorité des gens

Fiir indefinite Objekte wird die Priaposition de eingefiihrt, die als mit dem Determiner
verschmolzen gekennzeichnet wird (OBJ DKONTR = +).

de: P, (1 PCASE) = part
(1 OBJ SPEC) = indef
(t OBJ DKONTR) = +

Das Merkmal PCASE = part wird iiber die funktionalen Annotationen (1 (J PCASE) =
L und (1 OBJ) = | der Phrasenstrukturregeln fiir Nominalphrasen und Préipositionen als
subkategorisierte Funktion PART OBJ des Mengenausdrucks abgeleitet. Eine Analyse, die
in der NP zusitzlich einen Determiner einfiihrt, wird durch die Annotation (1 DKONTR)
= — an der optionalen Kategorie [ DET 1 = | | ausgeschlossen.

Fiir definite Objekte wird in dieser Konstruktion die Priposition de + definiter Artikel
eingefiihrt, analog zur Préaposition de fiir oblique DE OBJekte:

(10) un million des Francais qui ...
(11) un kilo de la viande en réclame
(12) un litre du vin en réclame

analog zu:

(13) On parle des Frangais qui ...
(14) Je profite du vin en réclame.

z.B.:
des: P, {/ (1t PCASE) =de
(1 OBJ SPEC) = def
/ (1 PCASE) = part
(1 OBJ SPEC) = def /}
(t OBJ NUM) = pl
(t DKONTR) = +
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7.3.2 Partitive bei Massterms

(15) Je n’ai pas acheté du lait, mais de la biere.

Das Problem bei Massterms die in SUBJekt oder OBJektfunktion auftreten, ist, dafi hier
keine Analyse als Priapositionalphrase angenommen werden kann:

(16) un million de Frangais

(17) un million de ces Francais modernes qui ...
VS.

(18) Jachete de la viande

(19) Jachete (* de) cette viande.

Es ist daher eine Analyse erforderlich, die komplexe Determinerstrukturen erlaubt. Um die
phrasale Struktur der NP weiterhin nach Prinzipien der X’~Theorie gliedern zu koénnen,
wird davon abgesehen, eine zusitzliche Determinerposition fiir de la einzufiihren. Statt
dessen wird diese Form als komplexes Lexem kodiert:

della: DET, (1 SPEC) = indef
(t NUM) = sg
(+ GENDER) = fem
(1t KLASSE) =, mass.
du: DET, (1 SPEC) = indef

(

(t NUM) = sg

(t GENDER) = mas
(1 KLASSE) =, mass.

Komplementir zu Partitivkonstruktionen mit Masstermen werden die iibrigen Determin-
erformen auf Verwendung mit Nicht—Masstermen restringiert: KLASSE # mass.

Uberblick iiber die Merkmalsstrukturen

SPEC def/indef/poss, etc  definite/indefinite/possessive Determiner
DKONTR +/— ‘Verschmelzung’ von Préposition und Determiner
PREMOD +/— +/— prianominale Adjektivphrase

KLASSE mass Massnouns
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8 Nominalphrasen

8.1 Struktur der NP

Die NP-Struktur wurde hierarchisch gegliedert in Projektionen fiir die Ableitung von
Spezifikatoren (NPSPEC), Determinern (NPDET), Modifikatoren (NPMOD / NMOD)
und Komplementen bzw. Adjunkten (NPKOMPL).

NP
/\
INPSPEC] NPDET
| — T

ADV/PREDET [DET] [NUM] NPMOD

[QP] [AP] NMOD A* [AP1] [AP] NPKOMPL

| — T
NK [PP]  [S1] [IP1]
/’\
N [A]  [PP]

8.2 NP-Spezifikatoren

NP-modifizierende Adverbiale (méme) und sogenannte Predeterminer (seul, tout) zeich-
nen sich strukturell dadurch aus, daf} sie dem Determiner vorangehen:

(1) méme les entreprises de fabrication moderne
(2) seules les entreprises modernes

Der NP-Projektion NPDET, die den Determiner einfiihrt, wird daher die fakultative
Spezifikatorposition NPSPEC hinzugefiigt:

NP — [NPSPEC =]
NPDET 1t =1.

8.2.1 Adverbien

NPSPEC wird expandiert zur lexikalischen Kategorie ADV. Adverbien, die in dieser Po-
sition erscheinen, werden im Lexikon durch das Positionsmerkmal POSTYPE = np_spec
ausgezeichnet (siehe Kap. 5). Funktional werden NP-modifizierende Adverbien durch das
komplexe Merkmal NSPEC représentiert. Die vom Adverb eingefiihrten atomaren Merk-
male PRED, ROLLE und POSTYPE werden in Kap. 5 diskutiert.

NPSPEC — ADV (f NSPEC) = |
(L POSTYPE) = np_spec.

méme: ADV, (1 PRED) = "méme”
(t ROLLE) = degré
(1 POSTYPE) = np_spec.
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8.2.2 Predeterminer

Sogenannte Predeterminer wie tout, seul werden als Quantoren behandelt, die jedoch
nicht wie die iiblichen Quantoren in komplementérer Distribution mit Determinern stehen
(5), sondern ihnen vorangehen:

(3) tout le pays
(4) seul I'Amérique
(5) chaque (* le) pays

Die fakultative NP—Spezifikatorposition NPSPEC wird expandiert zur lexikalischen Ka-
tegorie PREDET.

NPSPEC —» PREDET 1=
(1t NUM) = ( QUANT NUM)
(t GENDER) = (t QUANT GENDER).

Die entsprechenden Lexikoneintriage fiir tout und seul definieren das komplexe Merkmal
QUANT., als Représentation fiir Quantoren, mit den Merkmalen PRED, sowie Numerus—
und Genusmerkmalen. Die Kongruenz von flektiertem Predeterminer, Determiner und
Kopfnomen wird durch die funktionalen Annotationen der Grammatikregel sichergestellt:
(1 NUM) = (1 QUANT NUM) und (1t GENDER) = (1 QUANT GENDER).

(6) * toute le pays

Uber die Kongruenz von Predeterminer und Determiner hinaus ist die Prisenz des NP-
internen Determiners zu definieren.

toute l'entreprise toute entreprise
toutes les entreprises —

tout le pays tout pays
tous les pays -

seule 'administration -
seules les filiales —

seul le ministere -
seuls les ministeres -

Die Analyse, die hier gewéhlt wurde, spezifiziert die obligatorische Présenz bzw. Fakul-
tativitit des Determiners durch ein Constraint beziiglich des SPEC-Merkmals des De-
terminers. Demnach weisen alle Lexikoneintréige fiir seul das Constraint SPEC # nil auf.
Es muf} daher stets ein lexikalischer Determiner eingefiihrt werden. Tout erlaubt dagegen
im Singular den Wegfall des Determiners. Fiir diese Formen wird daher kein Constraint
formuliert. Aquivalent zum Constraint SPEC # nil zur Definition eines obligatorischen
Determiners ist das Constraint DKONTR =. —, da das Merkmal DKONTR = — aus-
schlieflich durch die Grammatikregel zur Ableitung des Determiners eingefiihrt wird.
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Lexikoneintrige:

toute: PREDET,

toutes: PREDET,

tout: PREDET,

tous: PREDET,

Alternativ ist es auch moglich, die Singularformen von tout, die ohne Determiner auftreten
konnen, fiir diese Vorkommen durch einen zweiten Lexikoneintrag als echte Quantoren zu
behandeln, da ein Bedeutungsunterschied zur Konstruktion mit Determiner vorliegt. Die-
se Formen von tout wiirden dann in NPMOD abgeleitet (s.u.). Die obligatorische Prisenz
des Determiners der verbleibenden ‘echten’ Predeterminer—Quantoren kann dann allge-
mein in der Grammatikregel NPSPEC — PREDET durch ein funktionales Constraint

+ QUANT PRED) = "tout”
QUANT NUM) =
+ QUANT GENDER) = fem.

(

(T

(

(+ QUANT PRED) = ”tout”
(t QUANT NUM) = pl

(+ QUANT GENDER) = fem
(1 SPEC) # nil.

(+ QUANT PRED) = ”tout”
(+ QUANT NUM) = sg

(+ QUANT GENDER) = mas.
(
(t
(

+ QUANT PRED) = ”tout”
+ QUANT NUM) = pl

+ QUANT GENDER) = mas

(1 SPEC) # nil.

SPEC # nil bzw. DKONTR =, — definiert werden.

8.3 NP-Determiner

Als NP-Determiner werden definite, indefinite und demonstrative Artikel der lexikalischen
Kategorie DET, sowie numerische Ausdriicke mit der Kategorie NUM in der Projektion

NPDET fakultativ eingefiihrt.

NPDET — [DET +=1
(t DKONTR) = — |
[NUM  t =]
NPMOD 1=
(t RELPRO) = —

8.3.1 Determiner

Die unterschiedlichen Artikelformen werden entsprechend ihrer Funktion durch das Merk-
mal SPEC in definite (SPEC = def), indefinite (SPEC =

= demon) Artikel differenziert.

Daneben werden Numerus— und Gender—-Merkmale definiert, die aufgrund der Annotation
1T = | mit den Flexionsmerkmalen des Kopfnomens unifizierbar sein miissen.

le, Ia, les (1 SPEC) = def
un, une, des, de (1 SPEC) = indef
ce, cette, ces (1 SPEC) = demon

indef) und demonstrative (SPEC
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Die Distribution des indefiniten Pluraldeterminers des bzw. de wird in Abhéngigkeit von
der Présenz pridnominaler Modifikatoren durch das Merkmal PREMOD gesteuert. Der
Wert von PREMOD wird bei Einfiihrung prdnominaler Modifikatoren positiv spezifiziert
(siehe Kap. 7 und S. 172).

(7) des entreprises
(8) de nouvelles entreprises

+ NUM) = pl
+ PREMOD) = —.

Lexikoneintrige:

le: DET, (1 SPEC) = def

(t NUM) = sg

(t GENDER) = mas.
de: DET, (1 SPEC) = indef

(t NUM) = pl

(t PREMOD) = +.
des: DET, (1 SPEC) = indef

(

(

8.3.2 Numerische Ausdriicke

Zahlausdriicke (deuz, trois, etc.) werden als lexikalische Kategorie NUM durch die triviale
Gleichung 1 = | fakultativin NPDET eingefiihrt. Der numerische Wert wird im Merkmal
WERT sperzifiziert, weiterhin wird das Merkmal NUM definiert, welches die Kongruenz
zum Kopfnomen festlegt. Das Constraint SPEC # indef restringiert die Kombination von
Determinern mit numerischen Ausdriicken auf definite Artikelformen:

(9) I a acheté (* des) deux entreprises.

deux: NUM, (T WERT) = deux
(t NUM) = pl
(1 SPEC) # indef.

8.3.3 Interrogativ—Determiner

Zur Beschreibung von Fragesatzkonstruktionen mit Subjektinversion (siehe Kap. 1) wur-
den die Interrogativdeterminer quel, quelle, quels, quelles integriert. Sie werden zusétzlich
zur Flexionsinformation durch das Merkmal WHPRO = + ausgezeichnet. Dieses erfiillt
die Lizenzierungsbedingungen der Inversionsstruktur. Neben invertierten Fragesatzkon-
struktionen kann durch die Interrogativdeterminer auch die einfache Fragesatzkonstruk-
tion (11) analysiert werden. Die Annotation (| WHPRO) = — bei der Ableitung von
VP-Komplementen verhindert die Prisenz von Interrogativphrasen in situ (12).

Fiir eine einheitliche funktionale Klassifikation der Determiner wére es alternativ auch
moglich, die interrogative Funktion durch das Merkmal SPEC = interr zu definieren.

(10) Quelles entreprises a-t-il contrdlées?
(11) Quelles entreprises sont controlées?
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(12) * La commission a contr6lé quelles entreprises?

quel: DET, (T GENDER) = mas
(t NUM) = sg
(1t WHPRO) = +.

8.4 NP-Modifikatoren

Die Projektion NPMOD leitet fakultativ Quantoren (QP), adjektivische (AP, A* AP1)
und partizipiale Konstruktionen (AP, IP), sowie Komplemente und Adjunkte des Nomens

(NPKOMPL) ab.

Regeliiberblick:
NPMOD — [QP

AP

A*

NMOD
A*

[AP1

AP

1P

(T?UANT)Zi
| € (1 MOD)

(+ PREMOD) = +
(4 POS) = pre

({ ATYPE) = attr
} € (1 MOD)

(L ATYPE) = attr
(4 POS) = pre

=1
} € (1 MOD)
(L ATYPE) = attr
(4 POS) = post
} € (1 MOD)

(L ATYPE) = attr

.
(+ XADJ) = |

(} INF PART) =, +
(} INF PERF) =, +

]

(+ XADJ) = |

(J INF PART) = +

(L INF PERF) = —
]

NPKOMPL 1= .

8.4.1 Quantoren

% Quantoren

% prianominale APs

% prinominale Adjektive

% postnominale Adjektive

% postnominale APs

% Perfektpartizipien

% Prisenspartizipien

Quantoren werden durch die funktionale Annotation (1 QUANT) = | der Kategorie QP
in NPMOD als komplexe Merkmalsstruktur reprisentiert. Die Lexikoneintrige fiithren das
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Merkmal PRED fiir den lexikalischen Pridikatsnamen, sowie Numerus— und gegebenen-
falls Genusmerkmale ein. Die Kongruenz von nominalem Kopf und Quantor beziiglich
der Flexionsmerkmale wird durch die funktionalen Annotationen der Kategorie QP ((1
NUM) = (} NUM) etc.) gewéhrleistet.

NPMOD — [QP (t QUANT) = |
(t SPEC) = (| SPEC)
(t GENDER) = (| GENDER)
(

):
t NUM) = (} NUM) |

QP — QUANT 1t =1.
Lexikoneintrige:
chaque: QUANT, (1 PRED) = "chaque”
(t NUM) = sg
~(+ SPEC).
plusieurs: QUANT, (1 PRED) = ”plusieur”
(t NUM) = pl
~(+ SPEC).
quelques: QUANT, (1 PRED) = "quelque”
(t NUM) = pl
~(+ SPEC).

Die im allgemeinen komplementére Distribution von Determinern und Quantoren wird
durch das Constraint —(1 SPEC) zum Ausdruck gebracht. Die komplementére Distribu-
tion wurde nicht durch die Strukturierung der Phrasenstrukturregeln definiert, um den
Ausnahmefall des dem deutschen beide entsprechenden komplexen Quantors les deuz im
strukturgleichen Transfer funktional durch das komplexe QUANT-Merkmal beschreiben
zu konnen.

Der Lexikoneintrag fiir deuz differenziert den komplexen Quantor les deuz (13) vom Nu-
meral deuz (14) durch den PRED-Wert ”les_deux”, sowie durch das Constraint SPEC
=. def, welches die Présenz des definiten Artikels festschreibt.

(13) les deux usines die beiden Fabriken
*des/*() deux usines beide Fabriken

(14) les deux usines die zwei Fabriken

(15) @ deux usines zwei Fabriken

deux: QUANT, (1 PRED) = "les_deux”
(1 SPEC) =, def
(+ NUM) = pl.

8.4.2 Adjektive

Adjektive werden funktional durch das komplexe Merkmal MOD reprisentiert, das als
Menge von Merkmalsstrukturen definiert ist. Es werden pri— und postnominale Ablei-
tungspositionen differenziert (POS = pre/post), die hinsichtlich Adjektivtypen (ATYPE),
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Eigenschaften der Komparationssyntax und der Présenz von Adjektivkomplementen dif-
ferenziert werden. Zur detaillierten Beschreibung der Adjektivsyntax siehe Kap. 9.

8.4.3 Perfektpartizipien und Prisenspartizipien

Nach postnominalen Adjektiven stehen in der NP fakultativ Nomen modifizierende
Perfekt— oder Priisenspartizipien:

(16) une maison splendide, construite par un architecte connu
(17) des personnes inconnues, sortant d’une maison suspecte

Beide Konstruktionen werden als offene Funktionen XADJunkt analysiert, um dem ur-
spriinglich verbalen Charakter der Partizipien Rechnung zu tragen, indem eine funktionale
Kontrollgleichung die Merkmale des Kopfnomens mit der SUBJektfunktion des Partizips
unifiziert.

Obwohl sowohl Perfekt— als auch Prisenspartizipien verbale Eigenschaften aufweisen, un-
terscheiden sie sich in zentralen Eigenschaften, die eine unterschiedliche Behandlung mo-
tivieren: Perfektpartizipien werden als Adjektive kategorisiert, Prisenspartizipen werden
der Kategorie V zugeordnet.

a. Perfektpartizipien

Kongruenz
Das Partizip Perfekt kongruiert mit seinem Bezugselement:
(18) une maison construit*(e) par un architecte connu

Die Kongruenzeigenschaften der Perfektpartizipien werden in Templatedefinitionen — ana-
log zu ‘echten’ Adjektiven — durch Flexionsmerkmale des subkategorisierten SUBJekts
definiert:

@A _part: (* PRED) =7 $2 ((1 SUBJ))”
@A num_gen( $3 , $4 )
(* INF PART) = +
(* INF PERF) = +

@A _num_gen: (* SUBJ NUM) = $2
(* SUBJ GENDER) = $3 .

Lexikoneintrag:

construite: @A _part( construit, sg, fem).

Modifikation

Nomen modifizierende Perfektpartizipien kéonnen durch Adverbien modifiziert werden
(19). Dies ist eine verbale Eigenschaft (20).

(19) une maison récemment construite
(20) La maison a été construite récemment.
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Jedoch ist neben der SUBJektfunktion die Prisenz eines Adverbials oder einer weiteren
subkategorisierten Funktion obligatorisch:

(21) * une maison construite

(22) une maison construite depuis longtemps

(23) une maison construite par un architecte connu
(24) * une lettre adressée

(25) une lettre adressée au président

Zur Kontrolle dieser Eigenschaft kann das Merkmal INTRANS verwendet werden, das
intransitive und nicht—intransitive Verben differenziert (siche Kap. 2):

@V _intrans: * PRED) =7 $2 ((1 SUBJ))”

(

(* INTRANS) = +.

(* PRED) =" $2 ((+ SUBJ) (1 $3 OBJ))”

(* INTRANS) = —.

Fiir Perfektpartizipien wird daher durch Annotationen der Grammatikregel gefordert:

(i) INTRANS = —, d.h. neben dem Subjekt ist eine weitere grammatische Funktion
subkategorisiert, oder

(ii) INTRANS = + und !({ ADJ), d.h. neben dem SUBJekt eines intransitiven Verbs
wird durch ein Adverbial die Funktion ADJ definiert.

@YV _intrans_prepobj:

Transitivitat

Perfektpartizipien subkategorisieren kein direktes OBJekt. Transitive Verben kénnen da-
her nur nach Passivierung als Perfektpartizipien verwendet werden. Die Eigenschaft kei-
nen Akkusativ zu lizenzieren ist eine charakteristische Eigenschaft von Adjektiven.

(26) * une femme aimée son mari
(27) une femme aimée par son mari

Negation und Clitisierung

Im Gegensatz zu Présenspartizipien (s.u.) bewahren Perfektpartizipien keine verbalen
Negations— und Clitisierungseigenschaften:

(28) * un immeuble n’habité pas depuis longtemps
(29) * une lettre lui envoyée par son enfant

Auxiliarkonstruktion

Attributiv gebrauchte Perfektpartizipien konnen nicht in Auxiliarkonstruktionen einge-
bettet werden:

(30) * une lettre été envoyée depuis longtemps

Kategorie: AP

Das Fehlen spezifischer verbaler Eigenschaften (Negation, Clitisierung, Auxiliarkonstruk-
tion), sowie das Vorhandensein typischer adjektivischer Eigenschaften (SUBJektkongru-
enz, keine Lizensierung eines direkten OBJekts) motivieren die Kategorisierung von Per-
fektpartizipien in attributiver Funktion als Adjektive.



176

Grammatikregel:

NPMOD — .
AP ( XADJ) = |
(t PRED) = (} SUBJ PRED) % funktionale Kontrolle
(1 PERS) = ({ SUBJ PERS) % Kongruenz
(+ NUM) = (} SUBJ NUM)
(
(

J INF PART) =, + % Flexionsmerkmale!
| INF PERF) =, +
{/ (l INTRANS) = — % nicht intransitiv
/ ({ INTRANS) = + % adverbiale Modifikation

I} ADJ) /} |

b. Prisenspartizipien

Kongruenz
Das Partizip Prasens kongruiert nicht mit seinem Bezugselement:

31) une femme aimant(*e) son mari
(

Modifikation

Ebenso wie Perfektpartizipien sind Prisenspartizipien durch VP—Adverbiale modifizier-
bar.

(32) une femme aimant son mari depuis longtemps
(33) Cette femme aime son mari depuis longtemps.

Weiterhin ist auch hier die Préisenz eines Adverbials obligatorisch fiir die aus intransitiven
Verben abgeleiteten Préasenspartizipien.

(34) * J’ai vu des personnes sortant.

(35) J’ai vu des personnes sortant en criant.

(36) J’ai vu des personnes sortant de la maison.

Transitivitit

Im Gegensatz zu Perfektpartizipien lizenzieren Préisenspartizipien direkte OBJekte:
(37) une femme aimant son mari

(38) des paroles provoquant ma colere

Negation und Clitisierung

Présenspartizipien kénnen negiert werden und erlauben Clitisierung von Objekten. Die
Stellungseigenschaften von Negation und Clitics sind identisch mit der finiten Verbpro-
jektion TP (41).

! Die morphologischen Merkmale fiir Perfektpartizipien werden als Constraint formuliert, um die Ab-
leitung von echten Adjektiven an dieser Position auszuschlielen.
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une femme n’aimant pas son mari
39 f "ai t i
(40) une femme n’en parlant pas souvent
ette femme n’en parle pas souvent.
41) Cette f ’ 1 t

Auxiliarkonstruktionen
Weiterhin erlauben Prisenspartizipien die Bildung von Auxiliarkonstruktionen:

(42) des paroles ayant provoqué ma colére

Kategorie: IP

Neben den generellen verbalen Eigenschaften, die Priasens— und Perfektpartizipien ge-
meinsam sind, zeichnen sich also Prisenspartizipien durch einen stérker verbalen Cha-
rakter aus. Dies erweist sich insbesondere hinsichtlich Negation und Clitisierung, sowie
der Fahigkeit, auch direkte OBJektfunktionen zu lizenzieren.

Préasenspartizipien werden daher durch die Kategorie IP abgeleitet. Dies gewéhrleistet die
Eigenschaften der Negation, Clitisierung und Bildung von Auxiliarkonstruktionen, sowie
die Moglichkeit, in der VP—Regel alle Objektfunktionen, einschliefilich der Funktion OBJ
abzuleiten.

Grammatikregel:

NPMOD — e
P ( XADJ) = |
(t PRED) = (J SUBJ PRED) % funktionale Kontrolle
(+ PERS) = (} SUBJ PERS)
(+ NUM) = (} SUBJ NUM)
(
(

J INF PART) = + % Flexionsmerkmale
| INF PERF) = —
{/ (l INTRANS) = — % nicht intransitiv
/ ( INTRANS) = + % Modifikation
(1 ADJ) /} ]

8.4.4 Préapositionale und sententiale Komplemente und Adjunkte

Prépositionale Adjunkte und Komplemente, finite und infinite Satzkomplemente sowie
Relativsitze werden fakultativ in der Projektion NPKOMPL abgeleitet.

Pripositionale Komplemente und Adjunkte

Subkategorisierte Préipositionalphrasen werden durch die Annotation (1 ({ PCA-
SE)) = | abgeleitet, analog zur Analyse von obliquen Pripositionalobjekten von Verben
(siehe Kap. 6). Das durch die Priposition eingefiihrte Merkmal PCASE erfiillt durch die
funktionale Gleichung den vom Nomen subkategorisierten komplexen Funktionsnamen.

(43) l'influence sur I'industrie
(44) une réponse a la question
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Lexikontemplates:
@N_pobj: (* PRED) = 82 ((1 $3 OBJ))”
(* FORM) = $2

(* KLASSE) = local
@N_num_gen( $4, $5 ).

@N_num.gen: (* NUM) = §2
(* GENDER) = $3.

Lexikoneintrag:
initiative: N, @N_pobj( initiative, dans, sg, fem).

Ebenfalls als subkategorisierte Komplemente werden partitive Objekte von Mafaus-
driicken behandelt. Das partitive Objekt wird als Funktion PART OBJ analysiert. Die
Préposition de wird fiir diese Konstruktion durch das Merkmal PCASE = part ausge-
zeichnet.

(45) une douzaine de boites

Das Template fiir Maflausdriicke wird spezifischer definiert als @N_pobj, da das Kom-
plement generell eingeschrinkt werden kann auf pluralische zéhlbare bzw. singularische
nicht zéhlbare Ausdriicke.

@N_part_mass:  (* PRED) = 7$2 ((1 PART OBJ))”
@N_num_gen( $3, $4 )
(* PART OBJ NUM) = sg
(* PART OBJ KLASSE) = mass.

@N_part_count: (* PRED) = ”$2 ((1 PART OBJ))”
@N_num_gen( $3, $4 )
(* PART OBJ NUM) = pl
(* PART OBJ KLASSE) # mass.

douzaine: N,  @N_part_count( douzaine, sg, fem).
litre: N,  @N_part_count( litre, sg, mas).

Das Merkmal OBJ DKONTR = + kennzeichnet die partitive Priaposition de als eine
‘Verschmelzung’ von Priposition und indefinitem Artikel: de + des (siehe Kap. 7).

de: P, (1 PRED) = "part((t OBJ))”
(1t PCASE) = part
(1 OBJ SPEC) = indef
(t OBJ DKONTR) = +.

Pripositionale Adjunkte werden durch die Annotation (1 ADJ (] ROLLE)) = | abge-
leitet. Hierzu gehoren Genitivattribute (46), temporale (47), lokale (48) Adjunkte, etc. Sie
werden durch die entsprechenden Rollenattribute der Priapositionen (obl_poss, obl_temp,
obl_loc, etc.) differenziert, die als komplexe Merkmale im Attribut ADJ eingefiihrt werden
(siehe unten und Kap. 6).

(46) 'influence de " industrie moderne
(47) V'industrie au diz-neuviéme siécle
(48) l'industrie en Amérique du Sud
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Finite und infinite Satzkomplemente

Fakultative finite bzw. infinite Satzkomplemente von Nomina werden durch einen disjunk-
tiven Eintrag im Lexikon definiert, analog zu sententialen Komplementen von Verben (Zur
detaillierten Beschreibung siehe Kap. 4).

(49) La preuve que Dieu existe n’a jamais été donnée.
(50) La chance de participer n’est pas donnée a tout le monde.

Lexikontemplates:

@QN_comp_fin: {/ (* PRED)="$2"

/ (* PRED) = $2 ((t COMP))”
(* COMP COMPL FORM) = $3
(* COMP INF) = —
(* COMP MODE) = $4 /}

@N_num_gen( $5, $6 ).

@N_comp.inf: {/ (* PRED) =" $2"
/ (* PRED) = $2 ((f COMP))”
(* COMP COMPL FORM) — $3
(* COMP INF PART) = —
@QN_num_gen( $4, $5 ).

Lexikoneintrige:

preuve: N,  @N_comp_fin( preuve, que, indic, sg, fem).
chance: N,  @N_comp_inf( chance, de, sg, fem).

Grammatikregel:
NPKOMPL — PP* {/ (1 ({ PCASE)) =] % Priipositionalobjekte
/ (1 ADJ (|l ROLLE)) = | /} % prépositionale Adjunkte
[S1 {/ (1t COMP) = % finite Komplementsétze
/o /Y] % Relativsitze (s.u.)
[IP1 (1t COMP) = | % Infinitivkomplemente
({ SUBJ PRED) = "pro” % anaphhorische Kontrolle
(L SUBJ U) = +
(} INF PART) = —
I(} COMPL) |.
Relativsitze

Relativsitze werden analysiert als komplexes Merkmal REL des modifizierten Nomens.
Das Relativpronomen wird im Attribut TOPIC durch die Merkmale RELPRO = + und
PRED = "pro” gekennzeichnet. Die in TOPIC reprisentierte Merkmalsstruktur wird uni-
fiziert mit der grammatischen Funktion, die das Relativpronomen im Relativsatz erfiillt.
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(51) Les mesures que le gouvernement prend changent le développement.

'PRED = "mesures”
SPEC = def
NUM = pl
GENDER = fem
[ NUM = pl |
GENDER = fem
TOPIC PRED = "pro”
RELPRO = +
SUBJ PRED = "gouvernement”
REL |suBy |SPEC = def
NUM = sg
GENDER = mas
TENSE = present
INF = —
PRED = "prendre{(1 SUBJ)(1 OBJ))"
L OBJ _
TENSE = présent ]
INF = —

PRED = "changer((1 SUBJ)(1 OBJ))"
PRED = "developpement”
SPEC = def

NUM = sg

GENDER = mas

OBJ

Die Kongruenz zwischen dem Kopfnomen und dem Relativpronomen wird durch die An-
notationen an der Kategorie S1 definiert: NUM~- und GENDER-Attribute des Bezugs-
nomens werden unifiziert mit den entsprechenden Werten des in TOPIC repriisentierten
Relativpronomens in REL:

NPKOMPL — ... ...
st {7
/ (tREL) =]
(t NUM) = (4 TOPIC NUM)
(t GENDER) = (| TOPIC GENDER) /} ]

Relativpronomina werden im Lexikon durch die Kategorie NP reprisentiert.?

que: NP, (1 PRED) = "pro”
(T CASE) = akk
(t RELPRO) = +-

Das Attribut TOPIC wird in C eingefiihrt und durch das Merkmal RELPRO = + aus-
gezeichnet. Die Identifikation der als Relativpronomen realisierten grammatischen Funk-
tion als SUBJekt oder OBJekt wird durch die Kasusinformation des Relativpronomens

Dies ist darin begriindet, dafl Relativpronomina syntaktisch nicht intern strukturiert sind. Alternativ
wire eine Représentation als lexikalische Kategorie PRO moglich.
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geleistet. Nominativisch markierte Relativpronomina (qui) repriisentieren die Subjekt-
funktion, akkusativisch markierte Relativpronomina (que) die OBJektfunktion, welche
— durch Functional Uncertainty — auch aus offenen Verbalfunktionen ‘lang’ extrahiert
werden kann.

S1 —» C T
s 1

!
..
C— NP (1 TOPIC)=|

(+ TOPIC RELPRO) =, +

{/ (+SUBJ) =
({ CASE) = nom

/(1 VCOMP* OBJ) = |
(} CASE) = akk /}.

Analog werden Relativsatzkonstruktionen analysiert, in denen das Relativpronomen ei-
nem Pripositionalobjekt in Komplement— bzw. Adjunktfunktion entspricht:

pa ‘
q C a .

C— PP (f TOPIC) = |
(t TOPIC RELPRO) =, +
{/ (+ VCOMP* (| PCASE)) = |
/(1 VCOMP* ADJ (| ROLLE)) = | /}.

8.5 N-Modifikatoren: Enge Apposition, Komplexe Nomina
8.5.1 Enge Apposition

Enge Apposition wurde im wesentlichen nur fiir Namen und Bezeichnungen behandelt.
Sie wird allgemein durch das Merkmal INCISE = — von weiter Apposition differenziert.?

(54) Madame Miiller
(55) Monsieur Jean Paul Sartre
(56) Jean Paul Sartre

Strukturiiberblick:

NMOD

T
N* NK [NO]
/’\ /\
N A] [PP] N* N

Bei komplexen Namen (56) wird der letzte Bestandteil als Kopfnomen (in der Katego-
rie NK) analysiert, die vorangehenden Bestandteile werden durch die Annotation | €

3Weite Apposition wurde versuchsweise beschrieben, jedoch aus Effizienzerwigungen vernachlissigt.
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(1 APP) der Kategorie N* funktional als Appositionen représentiert. Die Selektionsbe-
schrinkung (KLASSE = name) fiir Kopfnomen und Appositionen in N* dient zur Diffe-
renzierung zwischen komplexen Namen einerseits und engen Appositionen der folgenden
allgemeineren Struktur, mit einer definiten Beschreibung als Kopfnomen:

(57) Pentreprise Daimler Benz
(58) le président de I'entreprise Daimler Benz

Hier werden die Strukturknoten NK und NO angewendet. In NO wird die Restriktion eines
nicht zur KLASSE ‘name’ zdhlenden Kopfnomens spezifiziert.

Grammatikregel:
NMOD — N* | € (1 APP) % jean paul (N*) 4 sartre (N)
(} INCISE) =
(t KLASSE) = name
({ KLASSE) = name
NK 1=
[NO | € (1 APP) % monsieur/entreprise (N) + daimler benz (NO)
(} INCISE) =
(1t KLASSE) ;é name
({ KLASSE) = name |.
NO — N* | € (1 APP)
(} INCISE) =
({ KLASSE) = name
N t=1.

8.5.2 Komplexe Nomina

In der Projektion NK werden komplexe Nomina des Typs N + A (ordinateur personnel)
und Nominalisierungen abgeleitet. Es wurden lediglich Nominalisierungen vom Typ N de
NP betrachtet.

Komplexe Nomina (N + A)

Lexikalisierte Kombinationen von Nomina mit Adjektiven konnen nur mit relationalen
Adjektiven gebildet werden (59)/(60). Relationale Adjektive kennzeichnen sich dadurch,
daf sie nicht prédikativ verwendet (61) und in attributiver Funktion stets direkt rechts
vom Nomen abgeleitet werden (62).

(59) le marché intérieur
(60) I'ordinateur personnel

)
(61) * Le marché est intérieur.
(62) * le marché important intérieur

Bei der Bildung komplexer Nomina mit Adjektiven kann stets nur ein Adjektiv auftreten,
das weder durch Gradadverbien noch durch Komparationspartikeln modifiziert ist. Die
Regel spezifiziert daher die lexikalische Kategorie A ohne Kleene—Star.
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Die Merkmale des Adjektivs werden funktional im Attribut NADJ reprisentiert. Nomina,
die in Kombination mit einem Adjektiv einen feststehenden Begriff bilden, spezifizieren
daher im Lexikoneintrag im komplexen Merkmal NADJ ein FORM—-Attribut mit dem
Lexem des Adjektivs.

Lexikoneintrag:
ordinateur: N, (1 PRED) = ”ordinateur”

(t NADJ FORM) = personnel.

Die Grammatikregel definiert die Kongruenzbeziehungen zwischen Nomen und Adjektiv
durch die Unifikation der Numerus— und Genusmerkmale des Nomens mit den Numerus—
und Genusmerkmalen der vom Adjektiv subkategorisierten SUBJektfunktion. Die Be-
schrankung komplexer Bildungen auf Kombinationen mit relationalen Adjektiven wird
durch das Constraint RELAT =, + definiert, das in der Templatedefinition relationaler
Adjektive zu definieren ist.

Lexikoneintrag relationaler Adjektive:

@A _pos_rel: (* PRED) =" $2 ((1 SUBJ))”
(* POS) = $3

(* ATYPE) = attr

(* RELAT) = +

QA _num_gen( $4 , $5 ).

personnel: A, @A _pos_rel( personnel, post, sg, mas).

Grammatikregel:
NK— N 4=]|

[A (1 NADJ) =
(t NUM) = (| SUBJ NUM)
(t GENDER) = (| SUBJ GENDER)
(t PRED) = (| SUBJ PRED)
(I RELAT) =, +
(4 POS) = post]

] % Nominalisierungen

[PP

Nominalisierungen

Nominalisierungen des Typs N de NP werden prinzipiell unterschieden hinsichtlich der
Présenz eines Artikels in der Priapositionalphrase: Nominalisierungen mit Artikel kenn-
zeichnen stérker als solche ohne Artikel eine Aktionslesart (63)—(65) vs. (66):

(63) la destruction de la ville
(64) la création du monde
(65) le nettoyage des vitrines
66)

(66) la fabrication de soie

Da eine semantische Projektionsebene nicht zur Verfiigung steht, wird diese Eigenschaft
in den Lexikoneintrigen der entsprechenden Nomina durch das Merkmal VERBVAL =
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+ (fiir stérkeren verbalen Charakter) resp. VERBVAL = — (fiir schwécheren verbalen
Charakter) kodiert.

Nominalisierungen mit Aktionslesart (VERBVAL = +) fordern stets einen Artikel in der
durch de eingeleiteten Prépositionalphrase, dagegen schlielen Nominalisierungen ohne
prominente Aktionslesart (VERBVAL = —) das Nomen direkt durch de an. Die Prisenz
des Artikels in der Prépositionalphrase wird durch die Lexikoneintriige der Priapositionen
gesteuert (s.u.).

Grammatikregel:
NK—> N t=]
[A (1t NADJ) =] % relationale Adjektive
[PP (1 NADJ) =] % Nominalisierungen
{/ (1t VERBVAL) = + % Aktionslesart
({ ROLLE) = obl_theme
/ (1t VERBVAL) = — % keine prominente Aktionslesart

(| ROLLE) = obl_compos /} ]

Zur Selektion der Préiposition wird bei der Ableitung von Nominalisierungen mit
Artikel in der Grammatikregel die ROLLE ‘obl_theme’ spezifiziert. Die entsprechenden
mit dem Artikel ‘verschmolzenen’ Préipositionen du, des, etc. werden durch das Merkmal
OBJ DKONTR = + gekennzeichnet, so dafl in der NP kein Artikel eingefiihrt werden
kann. Der Eintrag fiir de dagegen spezifiziert das Constraint OBJ DKONTR =, —, welches
nur durch einen in der NP abgeleiteten Determiner erfiillt werden kann (s. Kap. 7).
du: P, (* PRED) = "oblique_theme((1 OBJ))”
(* ROLLE) = obl_theme
(* OBJ DKONTR) = +
(* OBJ NUM) = sg
(* OBJ GENDER) = mas.
de: P, (* PRED) = "oblique_theme((1 OBJ))”
(* ROLLE) = obl_theme
(* OBJ DKONTR) = —

Nominalisierungen ohne Artikel selegieren die Priposition de mit dem ROLLE-
Attribut ‘obl_compos’, deren Lexikoneintrag die Gleichung (1 OBJ DKONTR) =. +
spezifiziert. Die Présenz eines Artikels wird hierdurch ausgeschlossen.

N.b, daf eine Differenzierung der Lexikoneintrige fiir de durch unterschiedliche ROLLE-
Merkmale nicht durch die Verwendung des Merkmals DKONTR eingespart werden kann,
da die ‘kontrahierten’ vs. ‘nicht-kontrahierten’ Formen von de beziiglich des SPEC-
Attributs der NP differenziert werden miissen (* de le vs. d’ un), wohingegen fiir No-
minalisierungen ohne Artikel die Nichtprésenz des Artikels in allen Féllen zu fordern ist.

de: P, (* PRED) = "oblique_compos((1 OBJ))”
(* ROLLE) = obl_compos
(* OBJ DKONTR) = +.
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8.6 Pronomina, Eigennamen

Pronomina (PRO) und Eigennamen (PN) weisen keine interne syntaktische Struktur auf
und werden als vollstindige Nominalphrasen analysiert:

NP - PRO t=1.

NP - PN t=]
(t RELPRO) = —.*

Wie bereits in Kap. 2 beschrieben wurde, werden die Subjektpronomina in thematische
und nichtthematische (expletive) Pronomina differenziert. Thematische Personalpronomi-
na kennzeichnen sich durch das Merkmal PRED = ”pro”, das nichtthematische Subjekt-
pronomen il dagegen spezifiziert die lexikalische Form (FORM = il), sowie ein negatives
Constraint beziiglich des PRED-Merkmals.

Schliefilich werden fiir die Analyse der einfachen bzw. komplexen Inversion nichtthemati-
sche anaphorische Subjektpronomina definiert (siehe Kap. 1).

Das neutrale Demonstrativpronomen cela wird analog zu thematischen Personalprono-
mina durch das Merkmal PRED = "pro” ausgezeichnet.

Lexikoneintrige:

EUROTRA: PN, (t PRED) = "EUROTRA”

elle: PRO, {/ (tPRED) = "pro’
(t FORM) = pro
/ (t ANTEC) =, + /}
(t NUM) = sg
(+ GENDER) = fem.

il: PRO, {/ {/ (1t PRED) = "pro”
(t FORM) = pro
/(1 ANTEC) = + /}
(t GENDER) = mas
/ ~(1 PRED)
(+ FORM) = il
(t GENDER) = neutr /}
(1t NUM) = sg.
cela: PRO, (1 PRED) = "pro”
1+ FORM) = pro
1+ NUM) = sg
1+ GENDER) = neutr.

o~~~ —~

“Die Annotation (f RELPRO) = — verhindert die Ableitung eines Eigennamens in der TOPIC-
Position des Relativsatzes, die kategorial als NP definiert ist.
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Uberblick iiber die Merkmalsstrukturen

PRED Pridikatsname/pro

FORM Prédikatsname/pro/il

KLASSE loc/name, etc. Selektionsrestriktionen

NUM sg/pl Numerus

GENDER  fem/mas/neutr Genus

SPEC def/indef definiter /indefiniter Determiner
demon/poss Demonstrativ—/Possessivdeterminer

ANTEC + invertiertes Subjektpronomen

DKONTR + / — ‘Verschmelzung’ von Préaposition und Artikel

PREMOD + / — +/— prédnominales Adjektiv

WHPRO + Interrogativpronomen

RELPRO  + Relativpronomen

NSPEC NP-modifizierende Adverbien

QUANT Quantoren und Predeterminer

WERT Numeralia

MOD Adjektive (siehe Kap. 9)

ADJ Adjunkte

XADJ

REL Relativsatz

APP Apposition

INCISE -/ + enge vs. weite Apposition

NADJ lexikalisierte komplexe Nomina: N + A

VERBVAL +/— Nominalisierung mit/ohne Aktionslesart
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9 Adjektivphrasen

9.1 Adjektivphrasen in attributiver Konstruktion
9.1.1 Grundlagen der Beschreibung

In der NP abgeleitete Adjektive werden hier als attributive Adjektive bezeichnet. At-
tributive Adjektive konnen im Franzosischen sowohl links— als auch rechtsadjazent zum
Nomen stehen. Die Distribution ist z.T. linguistisch beschreibbar durch Klassifikation in
relationale Adjektive (z.B. paternel), aus Partizipien abgeleitete Adjektive (démodé), geo-
graphische Adjektive (italien), Farbadjektive, etc., die i.a. postnominal realisiert werden.
In pranominaler Position finden sich vor allem kurze und héufig gebrauchte Adjektive,
die nicht zu den oben genannten semantischen Klassen zihlen, sowie Adjektive, die quan-
tifikatorische Bedeutung haben (nombreuz, troisiéme).

(1) le soin paternel
2) une robe démodée
3) les villes italiennes
4) le cheval blanc

D) un petit garcon
une fausse réponse
une nombreuse foule

la troisieme maison

(
(
(
(
(
(

~— N O S

6
7
(8

Eine kleine Anzahl von Adjektiven ist sowohl in pra— als auch in postnominaler Position
realisierbar. Dabei treten z.T. semantische Differenzierungen auf:

(9)  ses propres vétements (10) ses vétements propres
seine eigenen Kleider seine sauberen Kleider
(11) un vieil ami (12) un ami vieux
ein alter (langjdhriger) Freund ein alter Freund

Diese Charakterisierung der Stellungsregularititen attributiver Adjektive kann lediglich
als eine grobe Niherung betrachtet werden. Sie ist vielfidltigen Ausnahmenfillen unter-
worfen, die im Rahmen der vorliegenden Zielsetzung nicht beriicksichtigt werden konnten.
Die oben skizzierten Generalisierungen werden jedoch durch die Lexikonorganisation und
die grammatische Analyse erfafit.

Das Klassifikationsschema der Adjektive wird durch ein Merkmal ATYPE = attr/praed
reprisentiert, welches im Zusammenspiel mit einem Merkmal fiir die Ableitungsposition
POS = pre/post die oben skizzierten Stellungsregularititen gewihrleistet.

Lexikoneintrag;:

petit: A, (+ PRED) = "petit((t SUBJ))”
(1t SUBJ NUM) = sg

(1 SUBJ GENDER) = mas

(t ATYPE) = attr

(

1 POS) = pre.
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Grammatikregel fiir attributive Adjektive: (vorldufig)

NPMOD —

AP* i € (t MOD)
(L ATYPE) = attr
(1 POS) = pre

NMOD 1=

AP* 1 € (t MOD)
(L ATYPE) = attr
(4 POS) = post

Der Templateformalismus erméglicht es, die skizzierten Stellungseigenschaften als Gene-
ralisierungen zu formulieren, die sich in der Lexikonorganisation widerspiegeln:

Template-Definition:!
@A: (* PRED) =" $2((1 SUBJ))” $2: Priadikatsname

(* ATYPE) = $3 $3: attr/praed
(* SUBJ NUM) = $4 $4: Numerus
(* SUBJ GENDER) = $5. $5: Genus

Die Stellungseigenschaften attributiver Adjektive werden durch ein zusétzliches Template
kodiert, sofern sie sich eindeutigen stellungsrelevanten Klassen zuordnen lassen:

Template—Definitionen: (vorldufig)
@A _couleur: (* ATYPE) = attr

(* POS) = post.
@A _geograph:  (* ATYPE) = attr

(* POS) = post.
@A relational: (* ATYPE) = attr

(* POS) = post.
@A _pperf: (* ATYPE) = attr

(* POS) = post.

Da Adjektive in pranominaler Position nicht ohne weiteres nach semantischen Kriterien
klassifizierbar sind, sondern sich idiosynkratisch oder durch Ausschlulbedingungen ge-
geniiber den postnominalen Klassen definieren, wird ein klassifikatorisch unspezifiziertes
Template verwendet, um die pranominale Stellung eines Adjektivs festzuschreiben.

@A _prepos: (* ATYPE) = attr
(* POS) = pre.

Fakultativ pri— oder postnominale Adjektive

(a) Fakultativ prd— oder postnominale Adjektive konnen ohne positionelle Spezifikation
(POS) représentiert werden, so daf§ beide Ableitungspositionen gewihlt werden kénnen.
Dabei ist es moglich, generelle Unterschiede der semantischen Représentation, die sich
beziiglich der verschiedenen Ableitungspositionen ergeben, als strukturelle semantische

1Zur Motivation der Subkategorisierung eines SUBJekts fiir Adjektive siche Kap. 9.3.
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Annotationen in der Grammatikregel zu spezifizieren, wenn der Ansatz der semantischen
Kodeskription gew#hlt wird.?

NPMOD .
AP* | € (1 MOD)

SEM ...) =... % Semantische Eigenschaften
NMOD 1= |
AP* | & (1 MOD)

(L ATYPE) = attr
(4 POS) = post
({ SEM ...) =... % Semantische Eigenschaften

(b) Sind, wie unter (9)—(12) skizziert, lexemspezifische semantische Unterschiede mit der
Wahl der Ableitungsposition verbunden, so kann dies bei semantischer Kodeskription im
Lexikon entsprechend reprisentiert werden:
propre: A, (1 PRED) = "propre((1 SUBJ))”
{/ (1 POS) = pre
(T SEM REL) = possess
(t SEM ARG1) = x
(t SEM ARG2) = (+ SUBJ SEM)
(1 POS) = post
(1t SEM REL) = clean
(t SEM ARG1) = ( SUBJ SEM) /}.

9.1.2 Funktionale Eigenschaften attributiver Adjektive

Adjektive in attributiver Funktion werden funktional als Modifikatoren (MOD) in die
f-Struktur eingefiihrt. Das komplexe Merkmal MOD ist keine “governable function”,
unterliegt also nicht den Completeness— und Coherence-Bedingungen der LFG. Da es er-
laubt sein muf}, auch mehrere Adjektivphrasen zu realisieren, wird das Attribut MOD als
Menge komplexer Attribute definiert. Die funktionalen Merkmale einer Adjektivphrase
werden durch die Annotation | € (1 MOD) als jeweils ein Element dieser Menge ein-
gefithrt. Durch die Verwendung des Kleene-Star an der Kategorie AP ist es moglich,
beliebig viele Adjektivphrasen abzuleiten (siehe Grammatikregel S. 188).

(13) une grande entreprise européenne
(14) le nouveau centre administratif francais
(15) un bon vieux petit homme robuste

Lezterem wird folgende Struktur zugeordnet:

?Derartige semantische Untersuchungen wurden nicht angestellt. Es soll hier nur aufgezeigt werden,
daB die gewiihlte Analyse geeignet ist, semantische Differenzierungskriterien zu integrieren.
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SPEC = indef
NUM = sg
GENDER = mas
PRED = "homme”
Hi NUM = sg |
GENDER = mas
SUBJ |PRED = "homme"
POS = pre
ATYPE = attr
[ PRED = "bon{(1 SUBJ))"

NUM = sg

GENDER = mas
SUBJ |PRED = "homme"

POS = pre

ATYPE = atir |
|PRED = "vieuz((1 SUBJ))"

MOD

NUM = sg

GENDER = mas
SUBJ |PRED = "homme"

POS = pre

ATYPE = attr |
|[PRED = "petit{(1 SUBJ))"

NUM = sg
GENDER = mas
SUBJ |PRED = "homme"
POS = post
ATYPE = attr |
L |PRED = "robuste((1 SUBJ))" |

9.2 Adjektivphrasen in pridikativer Konstruktion
9.2.1 Grundlagen der Beschreibung

Préidikative Adjektive werden im Franzosischen mit étre konstruiert. In die priadikative
Konstruktion konnen die meisten Typen attributiv verwendbarer Adjektive eingehen, mit
Ausnahme von relationalen Adjektiven.

(16) La coopération des entreprises est nécessaire a I'industrie.
(17) * La décision est présidentielle.

Um diese Adjektivklasse von der pradikativen Konstruktion ausschlieen zu konnen, wird
fiir relationale Adjektive in den Templatedefinitionen das Merkmal ATYPE = attr fest-
geschrieben. Wird in der Grammatik an der Ableitungsposition fiir pradikative Adjektive
das Merkmal ATYPE = praed spezifiziert, ist diese Klasse von priadikativen Konstruk-
tionen ausgeschlossen. Dagegen wird fiir Adjektivklassen, die sowohl attributiv als auch
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pradikativ verwendet werden konnen, das Merkmal ATYPE im Lexikon nicht spezifiziert.

Template—Definition:

@A _relational: (* ATYPE) = attr

(* POS) = post.
@A _geograph: ) = post.
@A _couleur: (* POS) = post.
QA _pperf: ( ) = post.

Die Phrasenstrukturregel fiir priadikative Adjektive erlaubt nur eine Ableitung der Kate-
gorie AP, verwendet also im Gegensatz zur attributiven Konstruktion keinen Kleene-Star:

(18) * Cette entreprise est grande importante.?

Grammatikregel: (vorldufig)
P 12 t=]

[AP  (t ACOMP) = |
(4 ATYPE) = praed |.
Adjektivklassen, die sowohl attributiv als auch pridikativ verwendet werden konnen,
werden im Template— bzw. Lexikoneintrag nicht auf einen ATYPE festgelegt. Da die
AP-Regeln der NP durch die Annotationen (| ATYPE) = attr definiert werden, wird
der jeweils vorliegende Konstruktionstyp in Interaktion mit den Grammatikregeln in-
stantiiert. Die Kennzeichnung eines Adjektivs als attributiv bzw. priadikativ wird also in
Abhéngigkeit von der strukturellen Distribution vorgenommen.

Daher kann auf der obersten Ebene der Templatehierarchie fiir Adjektive alternativ der
Parameter fiir das Merkmal ATYPE eliminiert werden und nur im klassenspezifischen
Template spezifiziert werden, oder aber es kann fiir Adjektive, die beide Konstruktions-
typen erlauben, ein Pfadname (1 ATYPE) als variabler Parameter angegeben werden. Bei
diesem Vorgehen wird der Eintrag im Template zu einer trivialen Gleichung (1 ATYPE)
= (1 ATYPE) expandiert, so dafl beide Merkmalswerte durch die Grammatikregeln in-
stantiiert werden konnen. Der zweiten Alternative ist der Vorzug zu geben, da auch solche
Adjektive in ausschliefflich attributiver Konstruktion verwendet werden kénnen, die nicht
einer der angegebenen Klassen fiir ausschliefflich attributive Verwendung angehoren, wie
z.B. prétendu als partizipiales Adjektiv (19). Diese idiosynkratischen Fille kénnen dann
im Lexikon durch eine entsprechende Definition des Parameters ‘atype’ erfasst werden.

(19) * Cette méthode est prétendue.

Templatedefinition:
@A: (* PRED) =782 ((1 SUBJ))” $2: Priadikatsname
(* ATYPE) = $3 $3: attr/praed
(* SUBJ NUM) = $4 $4: Numerus
(* SUBJ GENDER) = $5. $5: Genus

3Verwendungen wie (i) sind nur scheinbare Gegenbeispiele: grand ist hier adverbial gebraucht, obwohl
die Kongruenz eine adjektivische Verwendung suggeriert. Dieser Sonderfall der adverbialen Verwendung
von Adjektiven ist in der unten beschriebenen Analyse der Graduierung nicht erfafit.

(i) La porte est grande ouverte.



192

Lexikoneintrige:

européenne: A, @QA( européen, (1 ATYPE), sg, fem)
@A _geograph.

présidentiel: A, @A( présidentiel, (1 ATYPE), sg, mas)
@A relational.

prétendu: A, @A( prétendu, attr, sg, mas)
@A _pperf.

9.2.2 Funktionale Eigenschaften priddikativer Adjektive

Attributive und pradikative Adjektivkonstruktionen unterscheiden sich grundsétzlich
durch die Art der Relation, die sie mit ihrem Bezugselement eingehen. Wéhrend die
Relation Bezugsnomen — attributives Adjektiv unilateral ist, indem das Adjektiv eine uni-
laterale Modifikationsrelation etabliert (une voiture blanche — une voiture — * blanche),
kennzeichnet sich die Relation Bezugsnomen — pridikatives Adjektiv als reziprok (cette
voiture est blanche — * cette voiture est — * blanche). Das pradikative Adjektiv ist also
obligatorischer Bestandteil der Prédikationsrelation, die durch das Auxiliar étre etabliert
wird, analog zu Konstruktionen mit Pridikatsnomen (Cet homme est professeur).

In der formalen Beschreibung werden pridikative Konstruktionen daher iiber das Auxiliar
étre definiert, das ein nichtthematisches SUBJekt und eine offene thematische Funktion
ACOMP subkategorisiert. Das nichtthematische SUBJekt wird analog zu Verwendungen
von étre als temporales Auxiliar durch eine funktionale Kontrollgleichung (1 SUBJ) = (1
ACOMP SUBJ) mit dem vom Adjektiv subkategorisierten SUBJekt unifiziert. Durch die
Unifikation wird die Kongruenz von Bezugsnomen und Adjektiv definiert.

(20) Cette voiture est blanche.
(21) Ce vin est blanc.
(22) Ces oiseaux sont blancs.

est: V, (+ PRED) = "étre((t ACOMP))(t SUBJ)”
(1 SUBJ) = (+ ACOMP SUBJ)

(1t SUBJ NUM) = sg

(1 INF) = —

(

1 TENSE) = present.

9.3 Subkategorisierung

Erst im Zusammenhang mit der Behandlung priadikativer Adjektive (und der Kompara-
tion von Adjektiven s.u.) kann argumentiert werden, warum eine Analyse gewihlt wurde,
die fiir Adjektive ein subkategorisiertes SUBJekt postuliert.

Durch die Kontrollgleichung im Lexikoneintrag von étre bzw. funktionale Annotationen in
der Grammatikregel fiir attributive Adjektive (s.u.) wird die Kongruenz von Bezugsnomen



193

und Adjektiv mit Bezug auf das vom Adjektiv subkategorisierte SUBJekt definiert:

NPMOD — ... ...
AP* | € (1 MOD)
(Il ATYPE) = attr
(t PRED) = (| SUBJ PRED)
(t NUM) = (L SUBJ NUM)
(t GENDER) = (| SUBJ GENDER)

Es wére nun durchaus moglich, die Kongruenzgleichungen auch ohne Bezug auf ein vom
Adjektiv subkategorisiertes SUBJekt zu definieren: (1 SUBJ NUM) = (1 ACOMP NUM)
fiir pradikative Adjektive mit étre bzw. (1 NUM) = (} NUM) fiir attributive Adjektive.

Argumente fiir die Subkategorisierung eines SUBJekts ergeben sich aus den funktionalen
Eigenschaften der priadikativen Konstruktion:

(i) Rein syntaktisch ergibt sich ein Argument aus der Unterscheidung zwischen SUBJekt—
und OBJektbezug préidikativer Adjektive:

(23) Déconcertée, je n’ai pas pu la trouver dans la foule.
(24) Epuisée et affamée, j’ai cherché un restaurant.

(25) Je I'ai trouvé dans la ville, déconcerté.

(26) 11 boit son café froid.

In (24) nimmt die Priadikation des Adjektivs Bezug auf das SUBJekt des Satzes, in (25)
dagegen auf das OBJekt. Weiterhin muf} in der funktionalen Struktur von Konstruktio-
nen mit Objektspriadikativ (26) zum Ausdruck kommen, daf§ sich die Pridikation des
Adjektivs auf das OBJekt des Verbs bezieht. Diese Verhiltnisse kénnen analog zu ver-
balen Kontrollkonstruktionen durch funktionale Kontrollgleichungen beziiglich des vom
Adjektiv subkategorisierten SUBJekts beschrieben werden:

Subjektbezug topikalisierter Adjektive:

ROOT — AP (+ TOPIC) = |
(+ SUBJ) = (| SUBJ)
1 € (1 SUBJ MOD)]
KOMMA 1 =]
S t=1.

Objektbezug rechtsversetzter Adjektive:
VP SV +=1

[KOMMA 1 — |
AP (+ OBJ) = (| SUBJ)
L € (1 OBJ MOD)].

Objektspradikativ:

boit: V, (+ PRED) = "boire((t SUBJ) (+ OBJ) ( ACOMP))”
(+ OBJ) = (+ ACOMP SUBJ)
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(ii) In der priadikativen Konstruktion (27) kann die NP la vie nicht als thematisches
Argument der pradikativen Kopula étre betrachtet werden.

(27) La vie est belle.

Analog zu temporalen Auxiliaren wird das SUBJekt als nichtthematische Funktion be-
handelt, die durch funktionale Kontrolle mit der thematischen SUBJektfunktion einer
offenen adjektivische Funktion ACOMP unifiziert wird: (1 SUBJ) = (t ACOMP SUBJ).

(iii) Neben dem Argument einer uniformen Analyse fiir Kopulakonstruktionen spielt des
weiteren eine Rolle, daf} die Relation Adjektiv — Bezugsnomen semantisch einer Relation
Prédikat — Argument entspricht, also der Relation, die auch zwischen Verben und ihren
Komplementen existiert. Diese Relation ist auch in der attributiven Konstruktion als
verkiirzte Priadikation vorhanden:

(28) a. Cet homme intelligent écrit de bons livres.
b. Cet homme est intelligent.
c. Cet homme écrit de bons livres.

intelligent(homme):
(PRED = "intelligent{(1 SUBJ))"
NUM = sg

GENDER = mas

PRED = "homme”
SUBJ |NUM = sg
L GENDER = mas

Wird die semantische Pradikat—Argument-Struktur bereits in der funktionalen Struktur
und ihrer Abbildung auf thematische Rollen adéiquat abgebildet, so ist auch die Projektion
der funktionalgrammatischen Struktur auf eine semantische Reprisentationsebene bereits
folgerichtig vorbereitet.

Ebenso wie im Franzdsischen fiir Verben die Subject-Condition der LFG als giiltig erach-
tet wird, wird demnach auch fiir Adjektive ein obligatorisch subkategorisiertes Subjekt
postuliert.

9.4 Analyse subkategorisierter Adjektivkomplemente

Sowohl postnominale attributive, als auch pridikativ konstruierte Adjektive kénnen ne-
ben dem SUBJekt weitere Komplemente subkategorisieren, die im Lexikoneintrag als “go-
vernable functions” festgeschrieben werden miissen. Ungrammatische prénominale Ver-
wendungen von Adjektiven mit subkategorisierten Komplementen (31)/(34)/(37) werden
ausgeschlossen, indem ein Merkmal POSTEXP = + definiert wird (Expansion durch nach-
gestellte subkategorisierte Konstituente), wenn in der AP-Regel ein Adjektivkomplement
abgeleitet wird.? Die prinominale AP wird dagegen durch das Merkmal POSTEXP =
— gekennzeichnet. Adjektive mit subkategorisiertem Komplement konnen daher nicht an
dieser Position abgeleitet werden.

4Es ist dquivalent, dieses Merkmal im Lexikoneintrag bzw. Template zu spezifizieren.
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une femme fiére de son enfant
Cette femme est fiere de son enfant.
* une fiere de son enfant femme

)
)
)
) une femme heureuse de ce qu’elle ait trouvé son enfant
3) Cette femme est heureuse de ce qu’elle ait trouvé son enfant.

) * une heureuse de ce qu’elle ait trouvé son enfant femme

)

)

)

une femme heureuse d’avoir trouvé son enfant
Cette femme est heureuse d’avoir trouvé son enfant.
* une heureuse d’avoir trouvé son enfant femme

9.4.1 Préipositionalphrasen
Das Adjektiv kann neben dem SUBJekt ein Prépositionalobjekt subkategorisieren:

@A _pobj: (* PRED) = ” $2 ((1 SUBJ) (1 $4 OBJ))”
(* ATYPE) = $3
(* PCASE) = $4
@A _num _gen( $5 , $6 ).

(31) und (34) werden, wie oben skizziert, durch das Merkmal POSTEXP = — in der
prinominalen AP-Regel ausgeschlossen, da die Adjektivregel A1 zur Ableitung des PP-
Komplements das Merkmal POSTEXP = + definiert.”

Al — A t=1
PP (1 (} PCASE)) =
(1 POSTEXP) = +.

Eine Besonderheit dieser Komplemente ist ihr Verhalten beziiglich Clitisierung. Clitisie-
rung eines Pronomens erfolgt im Franzosischen obligatorisch an die lokale Position des
finiten Verbs. Fiir die Clitisierung eines Prépositionalobjekts einer Adjektivphrase ist eine
solche lokale Finitumposition innerhalb der Adjektivphrase nicht vorhanden (38.h). Die
Clitisierung muf} die maximale Projektion der AP iiberschreiten (38.c). Dieses in vielen
Cliticsprachen zu beobachtende Phinomen wird als Clitic-Climbing bezeichnet.

(38.a) Cette femme a été fidele a son mari.
(38.b) * Cette femme a été lui fidele.
(38.c) Cette femme lui a été fidele.

Wie die Ungrammatikalitit von Clitic-Climbing aus attributiv konstruierten APs in
(39.c) zeigt, muf Clitic-Climbing durch Barrierendefinitionen restringiert werden.

(39.a) J’ai rencontré une femme fidéle a son mari.
(39.b) * J’ai rencontré une femme lui fidele.
(39.¢) * Je lui ai rencontré une femme fidele.

In [Frank 90] wurde ermittelt, dafl neben nominalen Konstituenten maximale VPs als Bar-
rieren fiir Clitisierung zu analysieren sind. Nur bei Bildung von Verbalkomplexen, sog.

5Zur Analyse von Satzkomplementen in Funktion eines Prépositionalobjekts (32)—(34) siehe Kap. 4
und 9.4.4.
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kohérenten Konstruktionen, die keine maximale Projektion einbetten, ist Clitic-Climbing
zuléssig (Auxiliarkonstruktionen wie in (38), Kausativkonstruktionen des Franzdsischen
sowie Restrukturierungsverben im Italienischen). Zur genaueren Beschreibung der Cliti-
sierungsrestriktionen siehe Kap. 3.

P - 12 1

[AP (1
({ ATYPE) = praed|.
2 = 1 4=,
I — [CL t=1]
Voot=1.
CL — CLl {/ (+ VCOMP* ACOMP OBJ2) = |

- (1 VCOMP* COMPL)
(L CASE) = dat

/  (+ VCOMP* ACOMP DE OBJ) = |
- (t VCOMP* COMPL)
(L PCASE) = de

9.4.2 Infinitivkomplemente

Auch hier gelten die oben formulierten Einschrinkungen fiir prdnominale Adjektive mit
Komplementen.

(40) un président content d’avoir réussi a établir de nouvelles initiatives économiques
(41) Le président est content d’avoir réussi a établir de nouvelles initiatives économiques.
(42) * un content d’avoir réussi a établir de nouvelles initiatives économiques président

@A _infcomp: (* PRED) =" $2 ((1 SUBJ) (1 VCOMP))”
@V _subj_ctrl
(* VCOMP COMPL FORM) = $3
(* ATYPE) = $4
@A _num_gen( $5 , $6 ).

content: A, @A_infcomp( content, de, (1 ATYPE), sg, mas).

Al - A =1
IP1 {/ (+ VCOMP) =] % funktionale Kontrolle
/ (1 COMP) = | /} % anaphorische Kontrolle (s.u.)
(} INF PART) = —
(} COMPL)
(+ POSTEXP) = +.

9.4.3 Sententiale Komplemente in Objektfunktion

Subkategorisierte finite und infinite Satzkomplemente in Objektfunktion (bzw. der Funk-
tion COMP) treten nur auf in unpersonlichen pridikativen Konstruktionen des Typs
(44)/(46). Analog zu Extraposition des SUBJekts bei Verben wird auch hier ein Relati-
onswechsel des sententialen SUBJekts zur Funktion COMP angenommen.
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Qu’il doive gagner sa vie est évident.
Il est évident qu’il doit gagner sa vie.

Gagner de 'argent dans ces conditions n’est pas évident.
Il n’est pas évident de gagner de I’argent dans ces conditions.

@A _fincomp_imp: (* PRED) =7 $2 ((+ COMP))(1 SUBJ)”
(* SUBJ FORM) = il

(* ATYPE) = praed

(* COMP INF) = —

(* COMP MODE) = $3

(* COMP COMPL FORM) = $4

@A _num_gen( $5 , $6 ).

@A _infcomp_imp: (* PRED) =" $2 ((t COMP))(1 SUBJ)”
(* SUBJ FORM) = il
(* ATYPE) = praed
(* COMP SUBJ PRED) = "pro”
(* COMP INF PART) = —
(* COMP COMPL FORM) = §3
QA _num_gen( $4 , $5 ).

Al - A 1=
S1 (1t COMP) = |
({ INF) = -
(1 POSTEXP) = +.

9.4.4 Sententiale Prapositionalobjekte

Die Analyse finiter Satzkomplemente in Funktion eines Pripositionalobjekts (47) folgt
der in Kap. 4 skizzierten Analyse. Der nominale Kopf der subkategorisierten PP wird
lexikalisch realisiert durch das Pronominal ce mit finitem Satzkomplement oder aber
funktional definiert durch Annotationen der Grammatikregel.

(47) Cette femme est heureuse (de ce) qu’elle ait trouvé son enfant.
@A _fin_pobj: (* PRED) = ” $2 ((1 SUBJ) ( $4 OBJ))”
(* $4 OBJ COMP INF) = —

(* $4 OBJ COMP MODE) = $3

(* $4 OBJ COMP COMPL FORM) = $5
{/ (1 %4 OBJ FORM) =, ce

/ (1$4 OBJU) = +

(1 PCASE) = $4 /}

@A _num_gen( $6 , $7 ).

Al - A 1=
{/ (1t COMP) =]
1 (1 PCASE) OBJ COMP) = |
1 (1 PCASE) OBJ PRED) = "pro((t COMP))”
(1 (1t PCASE) OBJ U) = + /}
(L INF) = —
(t POSTEXP) = +.
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9.5 Adjektivkomparation

Adjektive konnen durch Adverbien (trés/assez) oder Komparationspartikeln (plus, moins,
aussi) graduiert werden.

Adverbien treten in pri— oder postnominalen attributiven APs sowie in priadikativen
Konstruktionen auf.

(48) une trés/assez grande entreprise
(49) une entreprise extrémement/trop grande
(50) Cette entreprise est tres/assez/extrémement/trop grande.

Komparationspartikeln sind ebenfalls in attributiven und pridikativen Konstruktio-
nen grammatisch. Es ist zu unterscheiden zwischen der produktiven analytischen Kompa-
ration (51)—(53) und der idiosynkratischen synthetischen Komparation mit Stammwechsel
(71)—(73).5

Komparation und Wortstellung von Adjektiven:

Analytische Komparation

(51) cette entreprise est grande pradikativ
(52) cette entreprise est plus grande

(53) cette entreprise est la plus grande

(54) cette entreprise est tres grande

attributiv:
(55) une grande entreprise obligatorisch pranominale Adjektive
(56) une plus grande entreprise pranominale Komparation
(57) la plus grande entreprise
(58) une tres grande entreprise
(59) * une entreprise grande obligatorisch prinominale Adjektive
(60) une entreprise plus grande postnominale Komparation
(61) lentreprise la plus grande
(62) une entreprise trées grande
(63) une invention utile obligatorisch postnominale Adjektive
(64) une invention plus utile postnominale Komparation
(65) 'invention la plus utile
(66) une invention tres utile
67) * une utile invention obligatorisch postnominale Adjektive
68) 7 une plus utile invention pranominale Komparation

6
70) une tres utile invention

(
(
(
(

)
)

9) la plus utile invention
)

6Hier unterscheidet sich das Franzosische wesentlich vom Deutschen, welches in attributiver Kon-
struktion produktiv morphologisch synthetische Steigerungsformen bildet (das schéne Haus, das schonere
Haus, das schonste Haus), und in pridikativer Konstruktion im Superlativ produktiv eine analytische
Form aufweist (dieses Haus ist schéner / am schonsten). Daneben existieren auch im Deutschen idiosyn-
kratische Formen mit Stammwechsel (gut — besser — (am) beste(n)).
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Idiosynkratische synthetische Komparation mit Stammwechsel
(71) une bonne chose obligatorisch pranominale Adjektive
(72) une meilleure chose prianominale Komparation

(73) la meilleure chose

(74) une tres bonne chose

(75) * une chose bonne obligatorisch pranominale Adjektive
(76) une chose meilleure postnominale Komparation

(77) la chose la meilleure

(78) une chose tres bonne

Aus der Dateniibersicht geht hervor, daf} sich fiir die Syntax der Graduierung einige
Komplikationen ergeben, die Modifikationen bzw. Erweiterungen der bisher beschriebenen
Adjektivsyntax erforderlich machen:

(i) Adjektive, die in nicht graduierter Form obligatorisch prinominal realisiert werden
miissen, erlauben fakultativ postnominale Realisierung, wenn sie durch Komparations-
partikeln oder Gradadverbien modifiziert werden (60)—(62). Diese Generalisierung gilt
ebenso fiir synthetisch graduierte Adjektive (76)—(78). Umgekehrt sind auch obligatorisch
postnominal zu realisierende Adjektive als graduierte Formen fakultativ in prdnominaler
Position realisierbar (68)—(70).

(ii) Weitere stellungsrelevante Eigenschaften betreffen die Grammatikalitit von Graduie-
rung bei Realisierung mehrerer postnominaler Adjektive. Hier zeigt sich eine Parallelitit
hinsichtlich der Grammatikalitdt von Graduierung und von Komplementierung: Beide
Konstruktionstypen sind i.a nur akzeptabel, wenn die Adjektivphrase ‘peripher’, d.h. als
letztes Element einer im Grenzfall einelementigen Liste von Adjektivphrasen abgeleitet
wird:

79) une entreprise plus connue

0) une entreprise importante plus connue

1) I'entreprise importante la plus connue

2) une entreprise importante tres connue

une entreprise plus connue importante
* I'entreprise la plus connue importante
6) * 'entreprise trés connue importante

7
8

une entreprise importante connue de tout le monde
une entreprise connue de tout le monde importante

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

)
80)
81)
82)
83) une entreprise plus connue
84) *
85)
86)
87) u
88) *

Die Stellungsregeln fiir Adjektive in der NP miissen entsprechend differenziert werden.

(iii) Die Graduierung durch Komparationspartikeln verlangt sowohl in postnominaler,
als auch in prédikativer Konstruktion die Einfiihrung eines AP—internen Determiners, der
zur Spezifikation des Superlativs dient (90). Auch hier ist die Differenzierung zwischen
pri— und postnominaler Realisierung relevant, da in prdnominaler Stellung die Anzeige
des Komparationsgrades Superlativ in Abhéngigkeit vom NP—Determiner erfolgt und kein
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AP—interner Spezifikator vorhanden ist (92). Hieraus ergibt sich, daf§ die Differenzierung
der Komparationsgrade Komparativ vs. Superlativ fiir prdnominale und postnominale
bzw. pridikative Konstruktionen durch unterschiedliche Regeln erfaft werden muf.

(89) I’entreprise plus grande — Komparativ

(90) lentreprise la plus grande — Superlativ

(91) une plus grande entreprise — Komparativ

(92) la plus grande entreprise ~ — ambig: Komparativ oder Superlativ

(iv) Beim Auftreten AP—interner Spezifikatoren ist zu beriicksichtigen, da§ bestimmte
Kombinationen von NP— und AP-Spezifikator ungrammatisch sind (96)/(98)/(100).

Da es jedoch moglich ist, NP— und AP—Spezifikator als unterschiedliche Determinerformen
zu realisieren, kann der AP-interne Spezifikator nicht als Verdopplungsdeterminer analy-
siert werden.

93) L’entreprise est la plus grande.

Cette entreprise est la plus grande.

Les deux entreprises sont les plus grandes.
? Une entreprise est la plus grande.

7% cette entreprise la plus grande

)
)
)
97) lentreprise la plus grande
)
) les deux entreprises les plus grandes
0

(v)  Waihrend der Komparationsgrad der produktiven analytischen Graduierung durch
die Determinerstruktur und das Auftreten einer Komparationspartikel determiniert wird,
muf} fiir idiosynkratische synthetische Formen mit Stammwechsel die Ermittlung des
Komparationsgrades lexikalisch und analytisch definiert werden: une meilleure entreprise
vs. la meilleure entreprise. Eine zusétzliche analytische Graduierung mufl ausgeschlossen
werden: * une plus meilleure entreprise. Dariiber hinaus unterliegen obligatorisch prino-
minale Adjektive mit synthetischer Komparationsform der in (i) skizzierten Generalisie-
rung, sie kdnnen also als graduierte Formen fakultativ postnominal realisiert werden.

(vi) Graduierung durch Adverbien oder Komparationspartikeln ist stets komplementér
verteilt (101). Scheinbare Gegenbeispiele wie (103) sind als Graduierung der Komparati-
onspartikeln zu analysieren. Auch Gradadverbien kénnen wiederum durch Gradadverbien
modifiziert werden (105). Das Adverb beaucoup in (106)/(107) kann als Hinweis darauf
gewertet werden, daf} in diesen Féllen eine Modifikationen der Komparationspartikel vor-
liegt, da es alleine nicht zur Graduierung des Adjektivs verwendet werden kann (106).

(101) * une treés plus grande entreprise

(102) une bien grande entreprise (103) une bien plus grande entreprise
(104) une femme trop grande (105) une femme bien trop grande
(106) * une femme beaucoup grande (107) une femme beaucoup plus grande

"Gradadverbien, die Komparationspartikeln oder wiederum Gradadverbien modifizieren, kénnen
durch eine fakultative Spezifikatorposition der Konstituente GRAD reprisentiert werden, die damit als
maximale Projektion ausgezeichnet wird. Eine solche Erweiterung wurde jedoch nicht vorgenommen.
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9.5.1 Analyse der Adjektivgraduierung

Die zuletzt erwidhnte Komplementaritit der Graduierung durch Komparationspartikeln
und Gradadverbien wird durch die Formulierung der c-Struktur-Regeln erfafit. Funktio-
nale Bedingungen zur Gewéhrleistung der Komplementaritit miissen daher nicht formu-
liert werden.

Die AP enthélt eine fakultative Ableitungsposition GRAD, die als eine fiir Adjektive spe-
zifische Quantifikations— bzw. Modifikatorposition betrachtet werden kann. GRAD wird
alternativ expandiert zu einem Gradadverb (ADV) oder zu einer Komparationspartikel
KPART plus, moins, aussi. Die Komplementaritit ist so grundsétzlich gewéhrleistet.

AP1
/\
[DET] AP
/\
[GRAD] Al Al Al Al Al
ADV or KPART A A PP A IP1 A S1
Grammatikregeln:
AP — [GRAD t=1]
Al +=1.

GRAD — ADV (1 ASPEC) = |
(4 POSTYPE) = adj_spec
(4 ROLLE) = degré.

GRAD — KPART (f ASPEC) =
% Komparationsgrad

Reprisentation des Graduierungswertes

Wie aus den obigen Regeln hervorgeht, wird die Information iiber Komparationsstruktur
oder adverbiale Graduierung durch ein komplexes Merkmal ASPEC repréisentiert. Die
semantisch relevante Information wird als PRED-Merkmal wiedergegeben.

Fiir Adverbien wird als PRED-Wert das Lexem eingefiihrt, aus dessen Bedeutung sich
die Bedeutung des Graduierungswertes ergibt. Ein weiteres, Komparationsstrukturen und
Gradadverbien gemeinsames Merkmal ist der Komparationsgrad (DEGREE). Fiir Adver-
bien ist dieser einheitlich als ‘absolu’ repréasentiert. Hierdurch soll zum Ausdruck gebracht
werden, daf keine (explizite) Vergleichsrelation etabliert wird, sondern durch die lexi-
kalische Bedeutung ein ‘absoluter’ quantitativer Wert der Graduierung zum Ausdruck
kommt.

Zur Differenzierung gegeniiber anderen Adverbtypen und deren Stellungsregularitéiten
werden zusétzlich Merkmale zur ROLLE (degré) und zum Stellungstyp (POSTYPE =
adj_spec) definiert (siehe Kap. 5.)
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assez: ADV, (1 PRED) = "assez”
(t ROLLE) = degré
(1t POSTYPE) = adj_spec

(t DEGREE) = absolu.

Die f-strukturelle Représentation der Komparationpartikeln plus, moins, aussi besteht
aus den Merkmalen PRED mit dem lexikalischen Wert der Komparationspartikel, so-
wie dem Merkmal DEGREE mit den Werten ‘komparativ’ und ‘superlativ’ fiir die
verschiedenen Komparationsstufen. Aus dieser f-strukturellen Information konnen bei
Einfiihrung einer semantischen Repriisentationsebene (z.B. durch Kodeskription) durch
geeignete Konstruktionsregeln semantische Reprisentationen erzeugt werden. Vorausset-
zung hierfiir ist jedoch eine semantische Theorie zur Représentation von Graduierung und
komparativen Strukturen, sowie eine Theorie zur Behandlung von Gapping bei Kompa-
ration mit Vergleichskonstituente. Diese Fragestellungen wurden ausgeklammert.

plus: KPART, (1t PRED) = "plus”
{/ (+ DEGREE) = sup
/ (+ DEGREE) = komp /}.

Die Differenzierung zwischen Komparativ und Superlativ ist, wie im Uberblick bereits
beschrieben wurde, eng an Informationen iiber die Ableitungsposition der AP und die
Présenz eines AP—internen Determiners gebunden. Im folgenden wird daher zunéichst die
Struktur der AP beziiglich ihrer positionellen Eigenschaften beschrieben. Aufbauend auf
dieser Analyse werden die Regeln zur Definition des Komparationsgrades diskutiert.

9.5.2 Struktur der AP: Komparation und Stellungsregularitéiten

Die folgende Matrix zeigt fiir die verschiedenen Ableitungspositionen der Adjektive
(prénominale vs. postnominale Position, AP—periphere bzw. nicht—periphere Position,
sowie die Position priadikativer Adjektive) die mit diesen Positionen korrespondierenden
Eigenschaften beziiglich der Realisierbarkeit subkategorisierter Komplemente, Graduier-
barkeit durch Adverbien oder Komparationspartikeln, Prisenz von AP-internem Deter-
miner sowie Positionsalternativen bei Komparation.

Ableitungsposition AP-pranominal AP-postnominal AP-pradikativ
+peripher —peripher | —peripher +peripher

Subkategorisierung — — — + +

Graduierbarkeit + — - + +

AP-Determiner — + +

Positionsalternative + +

Kategorie H AP A ‘ A AP1 ‘ AP1

(i) Subkategorisierte Komplemente sind postnominal-peripher und in prédikativer Kon-
struktion lizenziert.

(i) Graduierung ist in attributiv—peripheren Positionen und in pridikativer Konstruktion
grammatisch.
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(iii) Ein AP-interner Determiner zur Anzeige des Komparationsgrades Superlativ ist nur
in postnominal peripherer Position und in priadikativer Konstruktion moglich. Da nicht—
periphere Positionen Graduierung nicht erlauben, konnen AP—Determiner prinzipiell nicht
erwartet werden.

(iv) Eine alternative Position graduierter Adjektive ergibt sich fiir obligatorisch pré-
bzw. postnominale AP—periphere Adjektive, nicht jedoch fiir pradikative Adjektive, fiir
die keine Positionsalternative existiert.

In Anlehnung an die in der GB-Theorie entwickelte X’~Theorie kénnen ausgehend von
diesen Eigenschaften Kriterien fiir die c-strukturelle Reprisentation der Adjektivphra-
sen gefunden werden. Nach der X’~Theorie werden Komplemente innerhalb der ersten
Projektionsebene X’ einer lexikalischen Kategorie X° abgeleitet, Modifikatoren in der
nédchsthéheren Projektionsebene X”, und Determiner in der Spezifikatorposition der ma-
ximalen Projektion X",

Xmaz

/\

SPEC-Xmaz X

MOD X’
/\
X° KOMPL

Da Adjektive in nicht—peripherer postnominaler Position weder Komplemente
subkategorisieren noch Modifikation durch Graduierung erlauben, miissen sie nach der X'~
Theorie als lexikalische Kategorien ohne phrasale Projektionsebene analysiert werden. In
der c—Struktur wird diese Position als Kategorie A* adjazent zur nominalen Kopfkategorie
realisiert. Gleiches gilt fiir Adjektive in nicht—peripherer prénominaler Position (siehe
Strukturiibersicht S. 205).

Adjektive in peripherer postnominaler Position erlauben sowohl Subkategorisie-
rung von Komplementen, als auch Graduierung durch Adverbien und Komparationspar-
tikeln. Es ist also zumindest eine Projektionsebene A” anzunehmen. Zum Ausdruck des
Superlativs wird in dieser Position ein definiter Spezifikator verwendet. Dieser projiziert
als AP-Spezifikator die Projektion A” zur maximalen Projektion A™**, In den Phrasen-
strukturregeln wird die periphere postnominale Adjektivphrase als Kategorie AP1 ohne
Kleene—Star reprisentiert, so dafy diese Kategorie stets als unique periphere Adjektivphra-
se realisiert wird. Die Kategorie AP1 wird auch fiir die Ableitung der pridikativen AP
verwendet, die, wie aus der obigen Matrix hervorgeht, die gleichen Eigenschaften aufweist
108)—(117).

108) une entreprise apte a réussir dans la concurrence mondiale
109) une entreprise tres grande

110) une entreprise plus grande

111) I'entreprise la plus grande

112) mon entreprise la plus grande

P —_
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(113) Cette entreprise est apte a réussir dans la concurrence mondiale.
(114) Cette entreprise est tres grande.

(115) Cette entreprise est plus grande.

(116) Cette entreprise est la plus grande.

(117) Mon entreprise est la plus grande.

Der AP-interne Spezifikator dient in der voll expandierten AP1 zur Determination des
Komparationsgrades der AP:

—  Komparativ liegt vor, wenn der Spezifikator der AP leer ist (118)/(119);
— Superlativ liegt vor, wenn der Spezifikator der AP durch den definiten Determiner
le, la, les realisiert wird (120)/(121).

Komparativ: _
(118) une entreprise plus grande Superlat,lv: ‘

ein groBeres Unternehmen (120) Tentreprise la plus grande
(119) UPentreprise plus grande das grofite Unternehmen

das grofere Unternehmen (121) mon entreprise la plus grande

mein grofites Unternehmen
(122) * mon entreprise ma plus grande
mein grofites Unternehmen

Die Funktionen der Spezifikatoren in NP und AP sind streng zu differenzieren: Der Spe-
zifikator der NP determiniert die Definitheitsmerkmale der NP, der Spezifikator der AP
den Komparationsgrad. Die strikte Trennung dieser Funktionen kommt u.a. auch dadurch
zum Ausdruck, dafl — wie in (116)/(117)/(121) — unterschiedliche Determiner in NP und
AP vorliegen konnen. Als Restriktion fiir superlative Strukturen ist lediglich zu beachten,
dafl der NP—Spezifikator fiir Definitheit markiert sein muf}, wie z.B. der Possessivartikel.
Diese Restriktion ist vermutlich semantisch bedingt.

Adjektive in peripherer pridnominaler Position erlauben wie nicht—periphere post-
nominale Adjektive keine subkategorisierten Komplemente, konnen jedoch graduiert wer-
den. Dies bedeutet nach der X’~Theorie, dal zumindest die Projektionsebene A” vorhan-
den sein muf}. Die Ungrammatikalitit subkategorisierter Komplemente mufl daher auf
unabhéngige Griinde zuriickgefiihrt werden.

Im Gegensatz zu peripheren postnominalen und prédikativen Adjektivphrasen weisen
Adjektive in pranominaler Position jedoch keinen AP—internen Determiner auf. Dies hat
zur Folge, dafl die Funktionen, die normalerweise vom NP-Spezifikator und vom AP-
Spezifikator isoliert ausgeiibt werden, im NP-Spezifikator zusammenfallen und somit zu
Ambiguitéten fithren kénnen (126)/(128) bzw. (130)/(132).

(123) une entreprise plus grande (124) une plus grande entreprise
ein groBeres Unternehmen ein groferes Unternehmen

(125) 'entreprise plus grande (126) la plus grande entreprise
das groflere Unternehmen das groflere Unternehmen

(127) Ientreprise la plus grande (128) la plus grande entreprise

das grofite Unternehmen das grofite Unternehmen
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(129) mon armoire plus grande (130) ma plus grande armoire
mein groferer Schrank mein groflerer Schrank

(131) mon armoire la plus grande (132) ma plus grande armoire
mein grofiter Schrank mein grofiter Schrank

Wie (124)/(126) zeigen, ist in prianominaler Position eines Komparativs ein NP-
Determiner vorhanden, der typische Referenzeigenschaften aufweist. (126)/(128) ist ambig
zwischen einer komparativen Struktur mit definitem Artikel (analog zu (125)) und einer
superlativen Konstruktion. Die superlative Lesart (128) ist aus vermutlich semantischen
Griinden (s.u. S. 211) nur grammatisch mit einem definiten Artikel la/ma, der hier sowohl
die referentiellen Eigenschaften eines NP—Determiners aufweist, als auch zur Spezifikation
des Komparationsgrades der AP dient. Interessant ist insbesondere die Grammatikalitit
des possessiven Determiners ma, der in (132) als ‘verschmolzener’ NP-AP-Spezifikator
zur Kennzeichnung des Superlativs verwendet werden kann, wihrend er in postnominaler
Konstruktion nicht als AP-Spezifikator auftreten kann (122). Dies kann als weiterer Hin-
weis darauf gewertet werden, dafy der Spezifikator der NP mit pranominaler AP genuin als
NP-Spezifikator analysiert werden muf}. Da dieser in definiter Form zur Markierung des
Superlativs dienen kann, mufl der Beitrag eines AP/NP-Spezifikators zur Determination
der Graduierung Superlativ in der Bereitstellung des Merkmals + definit gesehen werden.

Bevor diese Beobachtungen beziiglich der Definition des Komparationsgrades in
Abhéngigkeit von Présenz und Definitheitsmerkmalen des AP— (bzw. NP-)Spezifikators
in konkrete Generalisierungen und Regelbeschreibungen gefafit werden, sollen die bishe-
rigen Ergebnisse durch einen Strukturiiberblick zusammengefafit werden.

NP-Struktur fiir attributive Adjektive

NP
N
[DET] N”
P
[QP] [AP]  A* N A*  [API]
/\ P
[GR|AD] A|1 [DET] AP
/\
ADV/KPART A [GRAD] Al

| T

ADV/KPART A  [PP/IP1/S1]

Satzstruktur fiir pradikative Adjektive

S
/\
NP 1P
/’\
2 ... [AP1]
/\
[DET] AP
/\
[GRAD] Al

| T

ADV/KPART A [PP/IP1/S1]
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Der Strukturiiberblick verdeutlicht, dal zur Ableitung der unterschiedlichen AP-Typen
in post— und prinominaler attributiver bzw. in pridikativer Konstruktion durch hierar-
chische Strukturierung identische AP—Regeln verwendet werden kénnen. Unterschiedliche
Eigenschaften beziiglich des Komparationsgrades und der Subkategorisierung von Kom-
plementen in pridnominaler Position werden durch funktionale Annotationen erfafit.

Die Subkategorisierung von Komplementen ist fiir Adjektive, die nicht-peripher abge-
leitet werden, prinzipiell ausgeschlossen, da die entsprechenden Ableitungspositionen als
lexikalische Kategorien (A) spezifiziert sind, fiir die es keine Expansionsregeln zur Ablei-
tung von Komplementen gibt (im Gegensatz zur Kategorie A1).

Fiir die prianominale Kategorie AP muf} jedoch eine Ableitung von Komplementen in Al
explizit ausgeschlossen werden. Da AP eine Projektionsebene ist, iiber die auch postnomi-
nale und pradikative AP1-Kategorien abgeleitet werden, darf die Expansion in A1 jedoch
nicht generell wegfallen. Die pranominale AP erhilt daher eine Annotation (] POSTEXP)
= —, so daf} die Kategorie A1 in dieser Adjektivphrase nur zur lexikalischen Kategorie A
mit dem Merkmal POSTEXP = — expandiert werden kann. Expansionen der Kategorie
A1, die Adjektivkomplemente ableiten, werden dagegen durch das Merkmal POSTEXP
= + ausgezeichnet (s.u.).

Ein weiteres Problem sind Mehrfachanalysen fiir nicht graduierte bzw. nicht subkategori-
sierende Adjektive, die z.B. postnominal durch die beiden Ableitungspositionen A* und
AP1 entstehen konnen. Analoges gilt fiir die prianominalen Kategorien AP und A*.
(133) une entreprise importante

(134) une grande entreprise

Importante kann sowohl iiber A* als auch iiber AP1 abgeleitet werden, da AP1 fakulta-
tiv graduierte und/oder subkategorisierende Adjektive erlaubt. Dies impliziert, dafi auch
Adjektive ohne Modifikator und ohne Komplemente durch die Regeln ableitbar sind.
Dariiber hinaus resultiert aus der Zusammenfassung der Regeln fiir attributive und prédi-
kative APs, dafl Adjektive ohne Modifikatoren oder Komplemente nicht ausgeschlossen
werden diirfen: Pradikative APs in AP1 erlauben Adjektive ohne Erginzung.

(135) Cette entreprise est importante.

Eine Losung kann wiederum durch funktionale Annotationen formuliert werden:

Analog zur Kennzeichnung einer Komplementstruktur durch das Merkmal POSTEXP
= 4 wird auch die Modifikation eines Adjektivs durch Gradadverbien oder Komparati-
onspartikeln durch ein Merkmal EXP = + (expandiert) spezifiziert. EXP = + wird als
‘Oberbegriff’ auch fiir POSTEXP = + definiert. Wird nun fiir die postnominale AP1 das
Constraint (| EXP) =, + spezifiziert, wird die Ableitung eines weder durch Graduierung
noch durch Komplemente ‘expandierten’ Adjektivs ausgeschlossen. Auch Mehrfachana-
lysen fiir einfache Adjektive sind somit durch AP1 nicht mehr mdoglich. Das Constraint
(4 EXP) =. + fehlt in der pridikativen AP1, da an dieser Position nicht—‘expandierte’
Adjektive abgeleitet werden miissen (siehe auch Regeliiberblick S. 213).

AP — [GRAD 1=

(t BXP) = +]
Al t=1.
Al —- A T

=1
(t POSTEXP) = —.
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Al — A T=1
PP (1 (L PCASE)) =
(1 POSTEXP) = +

(t EXP) = +.

Schliellich muf} erfafit werden, dafl obligatorisch pra— bzw. postnominale attributive Ad-
jektive fakultativ post— bzw. prdnominal realisiert werden konnen, wenn sie graduiert
sind (siehe S. 198).

Hierfiir werden die “expandierten” pri—und postnominalen Kategorien AP und AP1 nicht
mehr wie bisher durch die Positionsmerkmale (| POS) = pre/post annotiert. Adjektive,
die im Lexikoneintrag als obligatorisch pranominal spezifiziert sind (POS = pre), werden
somit nicht mehr von der postnominalen AP1 ausgeschlossen. Umgekehrtes gilt fiir obliga-
torisch postnominal ausgezeichnete Adjektive. Sie konnen fakultativ in der pranominalen
AP realisiert werden. Da jedoch beide Kategorien durch die Annotation (| EXP) =, +
auf graduierte bzw. Komplement subkategorisierende Adjektive eingeschrankt sind, sind
diese Stellungsalternativen — wie erwiinscht — nur fiir graduierte Adjektive moglich. Die
pra— und postnominalen lexikalischen Konstituenten A* dagegen spezifizieren nach wie
vor das Merkmal (] POS) = pre/post. Ungrammatische Konstruktionen wie (59)/(67)
sind hierdurch ausgeschlossen (siche Regeliiberblick S. 213).

9.5.3 Definition des Komparationsgrades

Wie in der obigen Phdnomen— und Strukturbeschreibung bereits deutlich wurde, bereitet
die Determination des Komparationsgrades der Adjektivgraduierung erhebliche Schwie-
rigkeiten, da in Abhéngigkeit von der Prisenz einer maximalen AP1-Projektionsebene
mit AP—Spezifikator unterschiedliche Regeln zur Determination des Komparationsgrades
formuliert werden miissen. Zusétzlich erschwert wird dieses Problem durch die Tatsache,
daf} die relevante Information iiber Post— bzw. Préiposition der AP1 bzw. AP an der
Stelle, an der die entscheidenden Differenzierungen iiber den Komparationsgrad getroffen
werden miissen, oft nicht zuginglich ist.

Bevor eine befriedigende Losung erarbeitet werden konnte, die eine adéquate Analyse der
Graduierung durch Komparationspartikeln gewéhrleistet, wurden verschiedene Losungs-
ansitze entwickelt, die jedoch in der Aussagekraft zu eingeschrinkt waren oder fiir Ein-
zelfiille zu inaddquaten Représentationen fiihrten. Die einzelnen Stadien der Analyse sol-
len dennoch kurz skizziert werden, um einerseits die spezifischen Schwierigkeiten der Kon-
struktion zu illustrieren, und um andererseits die letztlich gewihlte Analyse zu motivieren.

In der prdnominalen AP ist der Komparationsgrad abhéingig vom Definitheitsmerkmal
des NP-Determiners.

(136) une plus grande maison — komparativ
(137) la plus grande maison - komparativ / superlativ

Zur Unterscheidung zwischen Komparativ und Superlativ kann daher der SPEC-Wert
des NP-Determiners herangezogen werden: (1 SPEC) = ({ SUBJ SPEC).

— Ist der NP-Sperzifikator nicht definit, ist (1 ASPEC DEGREE) = komp;
— Ist der NP-Sperzifikator definit, ist (1 ASPEC DEGREE) = komp oder sup.
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Grammatikregel: (vorldufig)

NPMOD — [AP | € (1 MOD) % pranominale AP
(L ATYPE) = attr
| POSTEXP) = — % Subkategorisierung
| EXP) =. + % keine einfachen Adjektive
1+ PRED) = (| SUBJ PRED) % Kongruenz

+ NUM) = ({ SUBJ NUM)
+ GENDER) = (| SUBJ GENDER)
1 SPEC) = (J SUBJ SPEC) ] % Komparation

AN AN AN N S

In der postnominalen bzw. pridikativen AP1 ist der Komparationsgrad abhéngig
vom Determiner der AP:

(138) la maison () plus grande — komparativ
(139) la maison la plus grande — superlativ

— Ist der Spezifikator der AP nicht realisiert (= nil), ist (1 ASPEC DEGREE) = komp;
— Ist der Spezifikator der AP definit, ist (1 ASPEC DEGREE) = sup.

Da in AP1 ein unabhéngiger AP-Sperzifikator eingefiihrt wird, muf§ im Gegensatz zur
pranominalen AP keine Unifikationsgleichung fiir NP— und AP-Determiner formuliert
werden. Wird der AP—interne Determiner realisiert, so werden seine Merkmale durch die
Annotation (1 SUBJ) = | mit der vom Adjektiv subkategorisierten SUBJektfunktion
unifiziert.

AP1 ~ [DET (+SUBJ) =/
( 1 SPEC) = def |
AP =1,

Wie bereits oben argumentiert wurde, ist die Determination des Komparationsgrades
genuin abhingig vom Sperzifikator der AP, dessen Funktion der NP-Spezifikator nur im
Ausnahmefall einer reduzierten Projektion iibernimmt. Linguistisch addquat erscheint
also das Vorgehen, die fiir AP1 ermittelten Generalisierungen durch Annotationen der
Graduierungsposition zu formulieren, und fiir den Ausnahmefall der ‘verschmolzenen’
NP—-AP-Sperzifikatoren bei der Ableitung der prédnominalen AP Unifikationsgleichungen
zu definieren, die die Ubernahme der Funktion des AP-Spezifikators durch den Spezifi-
kator der NP definieren.

Grammatikregel: Definition des Komparationsgrades

GRAD . KPART (f ASPEC) = |
{/ (1 SUBJ SPEC) =. def % (i) Superlativ
({ DEGREE) = sup
/ (1 SUBJ SPEC) # def % (ii) Komparativ
({ DEGREE) = komp /}.

Die Disjunktion (i) wird erfiillt durch den in AP1 realisierten definiten Determiner, dessen
SPEC-Wert mit dem SPEC-Wert des Adjektiv—SUBJekts unifiziert wird, oder aber durch
einen definiten NP—Determiner, dessen SPEC—Wert bei der Ableitung der prdnominalen
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AP durch die Gleichung (1 SPEC) = ({ SUBJ SPEC) mit dem SPEC-Wert des Adjektiv—
SUBJekts unifiziert wird.

Die Disjunktion (ii) représentiert den Fall des Komparativs, der sich dadurch definiert,
daf kein (definiter) Spezifikator in AP realisiert wird. (ii) ist trivialerweise erfiillt, wenn
in AP1 kein AP—interner Spezifikator realisiert wird, oder wenn mit pranominaler AP ein
indefiniter NP-Determiner vorliegt.

Ein Problem bereitet nun der Fall la plus grande entreprise mit definitem Determiner,
welcher neben der superlativen auch eine komparative Lesart aufweist. Die Annotatio-
nen an KPART erlauben diese Interpretation nicht. Eine Lockerung der Bedingungen
in (ii) ist jedoch ausgeschlossen, da Komparative in AP1 auf nicht—definite Determiner
einzuschrinken sind. Wir halten daher an der obigen Definition des Komparationsgra-
des fest und werden statt dessen im folgenden die Annotationen der AP—Regeln stérker
differenzieren.

I. Revision: Differenzierung von NP— und AP—-Determiner

Wie bereits erwahnt, mufl die doppelte Funktion des NP—Determiners als referentielles
Element und als Komparationsindikator der prinominalen AP bei Ableitung der priano-
minalen AP geeignet differenziert werden:

NPMOD — [AP | € (1 MOD) % pranominale AP
(1 NUM) = (J SUBJ NUM) % Kongruenz
(1 GENDER) = (| SUBJ GENDER)
{/ (1 SPEC) = def % Komparationsgrad
{/ ({ SUBJ SPEC) = def % sup
/  (} SUBJ SPEC) = nil /} % komp
/ (1 SPEC) = indef /} ] % komp

Ist in der pranominalen AP der NP-Determiner definit, wird entweder ein definites Spezi-
fikationsmerkmal (SUBJ SPEC = def) fiir das Adjektiv definiert, so daf} aufgrund der all-
gemeinen Graduierungsregel in KPART durch (i) Superlativ ermittelt werden kann, oder
es wird alternativ ein Merkmal SUBJ SPEC = nil fiir das Adjektivsubjekt spezifiziert, so
daB (ii) in KPART trivialerweise erfiillt ist. Auf diese Weise wird der Ambiguitéit Rech-
nung getragen, wonach der NP-Determiner entweder als Ersatz fiir den nicht realisierten
definiten AP—Spezifikator interpretiert wird, oder aber als genuiner NP-Spezifikator in
Kombination mit einem ‘leeren’ (da nicht vorhandenen) AP-Spezifikator, der als Indika-
tion des Komparativs gewertet wird.

Ist der NP-Spezifikator nicht definit, wird fiir das Adjektivsubjekt kein SPEC-Merkmal
definiert. In diesem Falle ist in KPART das Disjunkt (ii) fiir die komparative Konstruktion
zu wahlen.

Postnominal oder pridikativ ist der Determiner des Bezugsnomens fiir die Bestimmung
des Komparationsgrades nicht distinktiv, er darf also auch hier nicht mit dem SPEC-
Merkmal des Adjektivsubjekts unifiziert werden. Folglich werden auch fiir AP1 keine
Unifikationsgleichungen fiir SPEC definiert. Wird die Kongruenz prédikativer Adjektive
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im Lexikoneintrag der Kopula étre definiert, so hat dies zur Folge, da} die Kontroll-
gleichung (1 SUBJ) = (1 ACOMP SUBJ) — wie in der AP-Regel — ersetzt werden mufl
durch explizite Unifikation aller relevanter Merkmale des SUBJekts (PRED, NUM, GEN-
DER), mit Ausnahme des Merkmals SPEC. Aufgrund der vorgenommenen Erweiterung
des LFG-Formalismus durch Listen und den f-diff Operator kann diese explizite Aufli-
stung von zu unifizierenden Merkmalen ersetzt werden durch die funktionale Gleichung
(1 SUBJ) = (1 ACOMP SUBJ) \<SPEC>. Sie definiert die Unifikation aller Merkmale
von (1 SUBJ) und (1 ACOMP SUBJ) mit Ausnahme des Merkmals SPEC.

est: V. (+ PRED) = "étre((t ACOMP))(t SUBJ)”
(1 SUBJ) = (+ ACOMP SUBJ) \< SPEC >

NPMOD — [AP/AP1 | € (t MOD)
t = (4 SUBJ) \< SPEC, MOD >*

I1. Revision: NP—Determiner und Komparation

Schliefflich ist zu beachten, dal Restriktionen beziiglich der Kombinierbarkeit von NP-
Determiner und AP-Determiner bestehen. Dariiber hinaus muf3 gewéhrleistet sein, dafl die
Kongruenz zwischen dem Determiner der NP und flektierten Elementen der AP korrekt
definiert wird.

(140) une grand*(e) maison

Die Kongruenz zwischen Bezugsnomen und Adjektiv wird durch Unifikation der Flexi-
onsmerkmale des Nomens mit den Flexionsmerkmalen des Adjektivsubjekts sichergestellt.
Die Unifikation des PRED-Merkmals erfiillt zudem die Subkategorisierungsbedingungen
des Adjektivs.

(1 PRED) = ({ SUBJ PRED)

(T NUM) = ({ SUBJ NUM)

(1t GENDER) = (] SUBJ GENDER)
bzw.

4 (1 SUBJ) \< SPEC, MOD >

Die Kongruenz zwischen AP-Determiner und Adjektivflexion wird in der AP1-Regel
durch die Annotation (1 SUBJ) = | sichergestellt. Hierdurch werden die Numerus— und
Genusmerkmale, die im Lexikon fiir den Determiner spezifiziert sind, mit den entspre-
chenden Flexionsmerkmalen des Adjektivsubjekts unifiziert, die im Lexikoneintrag des
Adjektivs spezifiziert sind.

(141) la maison *les/*le/la plus grande

AP1 — [DET (1 SUBJ) =1
(L SPEC) = def ]
AP t=1.

8Um eine zyklische Struktur auszuschlieflen wird zusétzlich das Merkmal MOD aus der Unifikation
ausgenommen.
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Fiir die Kombinierbarkeit von NP—Determiner und AP-Spezifikator bestehen im Super-
lativ einige Restriktionen, die vermutlich semantischer Natur sind.

une plus grande maison (kein Superlativ)
la plus grande maison

ma plus grande maison

cette plus grande maison (kein Superlativ)

)

)

)

)

) * une maison la plus grande
147) la maison la plus grande

) ma maison la plus grande

) * cette maison la plus grande

)

)

)

? Une maison est la plus grande.?
La maison est la plus grande.

Ma maison est la plus grande.
153) Cette maison est la plus grande.

In attributiver Konstruktion kann demnach kein indefiniter oder demonstrativer Deter-
miner in Kombination mit Superlativ auftreten.

Die Semantik des Superlativs kennzeichnet sich inhérent durch definite Referenz auf eine
Entitét, die einer Menge von Entitéiten derselben Referenzklasse gegeniibergestellt wird.
In attributiver Konstruktion spezifiziert eine Adjektivphrase zusétzliche Eigenschaften,
die die durch das Nomen charakterisierte Entitit auszeichnen. Wird nun eine Entitét
durch ein attributives Adjektiv superlativisch gekennzeichnet, so wird dieser Entitéit
gleichzeitig die Eigenschaft ‘ausgezeichnetes Element einer Klasse’ zugeschrieben. Die-
se Eigenschaft scheint mit indefiniter Referenz inkompatibel zu sein.

Die Verwendung des Demonstrativpronomens ce impliziert einen Verweis auf eine ausge-
zeichnete Entitét, die dadurch von anderen, gleichartigen Entitdten unterschieden wird.
Da hier bereits eine Auszeichnung der Entitét vorliegt, ist die Semantik des Superlativs
redundant, wenn nicht sogar widerspriichlich, da der Superlativ eine Entitéit als ausge-
zeichnetes Element einer Klasse oder Menge kennzeichnet, hier aber durch das Demon-
strativpronomen bereits auf eine Einermenge referiert wird.

Die Verwendung des possessiven Artikels steht dagegen nicht im Widerspruch zur Se-
mantik des Superlativs, da durch ihn lediglich die Klasse der betrachteten Entitdten
eingeschriinkt wird, aus der der Superlativ ein Element als Ausgezeichnetes herausgreift.
In priadikativer Konstruktion liegt dagegen keine modifizierende Funktion des Adjektivs
vor, sondern es wird eine Priddikation ausgefiihrt, deren wesentliche Funktion darin be-
steht, auf eine Entitét zu referieren und eine Eigenschaft iiber diese Entitét zu priadizieren.
Die pridikative Konstruktion (153) erlaubt daher auch Referenz durch ein Demonstra-
tivpronomen, das durch Verweis ein Element aus einer Klasse (gleichartiger) Elemente
herausgreift und ihm die Eigenschaft zuschreibt, hinsichtlich einer bestimmten FEigen-
schaft als ausgezeichnetes Element dieser Klasse zu gelten.

9Der unbestimmte Artikel ist mit Superlativ nur in spezifischen Kontexten in pridikativer Konstruk-
tion grammatisch, z.B. in generischer Lesart, in der auf eine Klasse von Individuen referiert wird (i), oder
in konditionalen Konstruktionen (ii)/(iii):

(i)  Une girafe est la plus grande (parmi les bétes).

(i)  Un éléphant est le plus grand s’il dresse la trompe.

(iii) Un lion est le plus dangereux lorsqu’il a faim.
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Im allgemeinen ist die Verwendung des indefiniten Artikels (150) nicht wohlgeformt, da
die Priadikation ‘ausgezeichnetes Element hinsichtlich einer Eigenschaft’ nicht sinnvoll auf
(irgend)ein unbestimmt bleibendes Element einer Klasse von Entitéiten angewendet wer-
den kann, es sei denn es wird durch den indefiniten Artikel auf eine (bestimmte) Klasse
von Entitdten bzw. Eigenschaften generisch referiert.

Diese Uberlegungen kénnen jedoch nur als MutmaBungen gewertet werden. Die Beschrei-
bung beschrankt sich im folgenden auf eine Analyse, die ungrammatische Konstruktionen
ausschliefit, ohne auf semantische Kriterien Bezug zu nehmen.

In der pradikativen Konstruktion sollen alle Artikelformen zugelassen werden, da Ein-
schriankungen fiir die Verwendung von indefiniten Determinern nur in einer semantischen
Beschreibung formuliert werden konnen. Im Lexikoneintrag fiir pradikatives étre wird da-
her bei der Unifikation (1 SUBJ) = (+ ACOMP SUBJ) nicht nur das Merkmal SPEC
des Satzsubjekts aus der Unifikation ausgenommen (was keine adéquate Determination
des Komparationsgrades erlauben wiirde). Im Gegensatz zur attributiven Konstrukti-
on werden keine Bedingungen formuliert, die eine bestimmte Artikelform des Subjekts
in Abhéngigkeit vom Komparationsgrad Superlativ (markiert durch (1 ACOMP SUBJ
SPEC) = def) ausschliefen wiirden.

est: V, (1 PRED) = "étre((t ACOMP))(1 SUBJ)”
(1 SUBJ) = (+ ACOMP SUBJ) \< SPEC >

Fiir attributive Konstruktionen werden folgende Einschrankungen formuliert:

In der prianominalen AP korreliert die Annotation ([ SUBJ SPEC) = def, die zur Deter-
mination des Komparationsgrades Superlativ fiihrt, mit den Bedingungen (1 SPEC) = def
oder (1 SPEC) = poss. Hierdurch werden die Konstruktionen (143)/(144) und (147)/(148)
erfafit. Die komparative Konstruktion, die iiber das Disjunkt (| SUBJ SPEC) = nil ana-
lysiert wird, wird nicht durch Bedingungen beziiglich des NP-Spezifikators eingeschrénkt.

NPMOD — [AP | € (1 MOD)

{/ {/ (1 SPEC) = def
/ (1 SPEC) = poss /}
(1 SUBJ SPEC) = def
/(1 SUBJ SPEC) = nil /} |

Ahnliche Bedingungen miissen auch fiir die postnominale AP1 definiert werden. Im Unter-
schied zur prdnominalen AP muf hier jedoch darauf geachtet werden, dafl die Bedingun-
gen, die durch (J SUBJ SPEC) iiber den Komparationsgrad des Adjektivs ausgedriickt
werden, nur als Constraints formuliert werden, um Mehrfachanalysen zu vermeiden. (Fiir
komparative Strukturen konnte ansonsten alternativ in KPART die Disjunktion (i) fiir
Superlativ gewéhlt werden.)

NPMOD — [AP1 | € (+ MOD)

{/ {/ (1 SPEC) = def
/ (1 SPEC) = poss /}
(l SUBJ SPEC) =, def
/(1 SUBJ SPEC) = nil /} ]
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Regeliiberblick

Die Analyse der Adjektivphrase umfafit nun alle wesentlichen Aspekte hinsichtlich der
Stellungseigenschaften, Subkategorisierung, Kongruenz und Graduierung durch Adver-
bien und Komparationspartikeln. Es kann daher ein zusammenfassender Regeliiberblick
gegeben werden, in welchen nachfolgend die Analyse idiosynkratisch synthetischer Adjek-
tivkomparation integriert werden soll. Dieses Vorgehen ist methodisch insofern gerechtfer-
tigt, als idiosynkratische Formen nicht zur Eruierung adaquater linguistischer Analysen
herangezogen werden sollten, sich allerdings die Klarheit einer Analyse auch dadurch
erweisen kann, dafl sich idiosynkratische Formen ohne Modifikationen des regelhaften
Analyseapparates integrieren lassen.

Grammatikregeln:
P — 12 t=1 % pradikative APs

[APL  (+ ACOMP) = |
({ ATYPE) = praed |.

NPMOD — [QP  ...]
[AP 1 € (1 MOD) % pranominale APs

({ ATYPE) = attr

(L POSTEXP) = —

(1 BXP) = +

1+ = (J SUBJ) \<SPEC, MOD>

{/ {/ (1 SPEC) = def

/(1 SPEC) = poss /}
(1 SUBJ SPEC) = def
/(1 SUBJ SPEC) = nil /} ]
1l € (1 MOD) % nicht—periphere oblig.
({ ATYPE) = attr % pranominale Adjektive
(4 POS) = pre
= (4 SUBJ) \<MOD>
=1
€ (1 MOD) % nicht—periphere
({ ATYPE) = attr % postnominale Adjektive
(4 POS) = post
+ = (1 SUBJ) \<MOD>
1 € (1 MOD) % postnominale APs
({ ATYPE) = attr
(1 EXP) = +
+ = (1 SUBJ) \<SPEC, MOD>
{/ {/ (1SPEC) = det
/(1 SPEC) = poss /}
(1 SUBJ SPEC) = def
/(1 SUBJ SPEC) = nil /} ]

A*

T
NMOD ¢
A* !

[AP1
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AP1 — [DET (1t SUBJ) =
({ SPEC) = def]
AP F=1.
AP — [GRAD 1=
(1 EXP) = +]
Al t=1.
GRAD — ADV  ( ASPEC) = |
({ POSTYPE) = adj-spec
({ ROLLE) = degré.
GRAD — KPART (} ASPEC) = |
{/ (1 SUBJ SPEC) =, def
(I DEGREE) = sup
/ (1 SUBJ SPEC) # def
({ DEGREE) = komp /}.
(t POSTEXP) = —
PP (t (1 PCASE) ) = i
(+ POSTEXP) =
(1 BXP) = +.
Al - A t=1
IP1 {/ (+ VCOMP) = |
/ (1 COMP) = | /}
(} INF PART) = —
I(, COMPL)
(+ POSTEXP) =
(t EXP) = +.
Al - A T=1
s {/ (tcoMP) = |
/ (T (1 PCASE) OBJ COMP) = |
(1 (+ PCASE) OBJ PRED) = "pro((t COMP))”
(1 (t PCASE) OBI U) = + /}
(1 INF) = —
(t POSTEXP) =
(+ EXP) = +.
Lexikoneintrige:
plus: KPART, (1t PRED) = "plus”
{/ (1t DEGREE) = sup
/ (T DEGREE) = komp /}.
moins: KPART, (1 PRED) = "moins”

aussi:

KPART,

{/ (+ DEGREE) = sup
/ (1 DEGREE) = komp /}.

(1t PRED) = "aussi”
(t DEGREE) = komp.
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9.5.4 Idiosynkratische synthetische Komparationsformen

Wie bereits erwihnt existieren im Franzosischen, wie in den meisten anderen romani-
schen und germanischen Sprachen, idiosynkratische synthetische Komparationsformen
mit Stammwechsel.

bon: bon ist in attributiver Konstruktion obligatorisch prdnominal zu realisieren
(154)/(158), erlaubt jedoch, wie die iibrigen obligatorisch pridnominalen Adjektive, fa-
kultativ postnominale Ableitung bei Graduierung (159)—(161).

(154) un bonne chose

155) une meilleure chose
156) la meilleur chose
157) un tres bonne chose

(155)

(156)

(157)

(158) * une chose bonne
(159) une chose meilleure
(160) la chose la meilleure
(161)

(162)

(163)

(164)

(

161) une chose trés bonne

162) Ce café est bon.
163) Ce café est meilleur.
164) Ce café est le meilleur.

165) Ce café est tres bon.

Synthetische Komparationsformen mit Stammwechsel treten fiir bon nur mit der Kompa-
rationsbedeutung ”plus”, nicht aber mit "moins” auf:

(166) un moins bon café
(167) le moins bon café

Synthetische Komparation ist komplementéir zur analytischen Komparation durch eine
Steigerungspartikel in KPART:

(168) * une plus meilleur café
e plus meilleur café
(169) * le plus meilleur café

mauvais: mauvais verhalt sich in verschiedener Hinsicht anders als bon.

Zunéchst ist mauwvais in nicht graduierter Form sowohl pria— als auch postnominal rea-
lisierbar (170)/(173). Komparative Formen finden sich daher grundsétzlich in Pra— und
Postposition.

170) un café mauvais
171) un café plus mauvais
172) le café le plus mauvais
)
)

(
(
(
(173) un mauvais café

(174) un plus mauvais café

(175) le plus mauvais café

Synthetische Steigerungsformen treten in préadikativen und attributiven Konstruktio-
nen auf, und zwar alternativ neben regelmifiigen analytischen Formen: (176)/(178),

(177)/(179), (181)/(183), (182)/(184).
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176) C’est la plus mauvaise solution.
177) C’est une plus mauvaise solution.

178) C’est la pire solution.
179) C’est une pire solution.

181) Cette solution est plus mauvaise.
182) Cette solution est la plus mauvaise.

183) 7 Cette solution est pire.

(176)
(177)
(178)
(179)
(180) Cette solution est mauvaise.
(181)
(182)
(183)
(184) 7 Cette solution est la pire.

Wie meilleur ist auch die synthetische Form pire komplementéir zur analytischen Kom-
paration durch plus:

(185) * Cette solution est plus pire.

Auch hier ist die synthetische Form lexikalisch festgelegt auf die Komparationsbedeutung
” plusa: )

(186) Ce café est moins mauvais.
(187) Ce café est le moins mauvais.

Geméf der Natur idiosynkratischer Formen miissen die Besonderheiten dieser Konstruk-
tionen lexemsperzifisch in den Lexikoneintréigen der betreffenden Adjektivformen spezifi-
ziert werden. Prinzipiell sind folgende Aspekte zu reprisentieren:

(i) Komplementaritit von synthetischer und analytischer Komparation

Es mufl ausgeschlossen werden, dafl eine idiosynkratische Steigerungsform mit der
inhdrenten Bedeutung ”plus” mit einer Komparationspartikel plus oder einem Gradad-
verb kombiniert wird. Strukturen mit AP-Determiner miissen dagegen zur Bildung des
Superlativs abgeleitet werden konnen. Dies kann erreicht werden, indem in den Lexikon-
eintrigen fiir meilleur und pire das Merkmal ASPEC PRED = ”plus” zusammen mit der
Angabe der entsprechend restringierten Komparationsgrade ASPEC DEGREE = komp
bzw. ASPEC DEGREE = sup definiert wird:

meilleur: A, (1 PRED) = "bon((1 SUBJ))”

(1t SUBJ NUM) = sg

(1 SUBJ GENDER) = mas

(+ ASPEC PRED) = "plus”

{/ (+ ASPEC DEGREE) = komp
(+ SUBJ SPEC) = nil

/(1 ASPEC DEGREE) = sup

(4 SUBJ SPEC) =, def /}.

pire: A, (1 PRED) = "mauvais((1t SUBJ))”
(+ ASPEC PRED) = "plus”
{/ (t ASPEC DEGREE) = komp
(+ SUBJ SPEC) = nil
/ (1 ASPEC DEGREE) = sup
(+ SUBJ SPEC) = def /}.
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Die Sperzifikation des Merkmals ASPEC PRED = ”plus” verhindert aufgrund der
Polyadicity-Bedingung der LFG, daf dieses Merkmal nochmals durch Ableitung der Kom-
parationspartikel plus in die f-Struktur eingefiihrt wird. Dies erfiillt die Bedingung fiir
Komplementaritét von synthetischer und analytischer Steigerungsform und bringt gleich-
zeitig die Natur der synthetischen Komparation zum Ausdruck, wonach der Beitrag zur
Komparation morpho-lexikalisch determiniert ist.

Weiterhin ist hierdurch ausgeschlossen, dafi Gradadverbien mit synthetischen Kompara-
tionsformen kombiniert werden, da Gradadverbien ebenfalls ein Merkmal ASPEC PRED
definieren, das nicht mit dem von meilleur spezifizierten Wert unifiziert werden kann.!°

Die Disjunktionen bzgl. der unterschiedlichen Komparationsgrade stellen durch funktio-
nale Gleichungen sicher, daf§ zur Bildung des Superlativs ein definiter AP— bzw. NP-
Determiner eingefiithrt wird, bzw. zur Bildung des Komparativs kein SPEC-Wert im
Adjektiv-SUBJekt definiert ist.

(ii) Eine synthetische Komparationsform ist stets an eine bestimmte Komparationsbe-
deutung gebunden: bon, mauvais: "plus”.

Dies ist bereits durch die Definition des Merkmals ASPEC PRED = ”plus” im obigen
Lexikoneintrag sichergestellt. Andere Graduierungsbedeutungen, die durch Gradadverbi-
en oder eine andere Komparationspartikel eingefiihrt werden konnten, sind mit diesem
Wert nicht unifizierbar.

(iii) Distribution der idiosynkratischen Formen: bon: obligatorisch — mauvais: fakultativ

Fiir obligatorisch synthetische Komparationsformen mufl ausgeschlossen werden, dafl al-
ternativ zur synthetischen Form durch die Grundform des Adjektivs eine analytische
Steigerungsform gebildet wird. Eine Komparation durch Gradadverbien, die durch die
synthetische Steigerungsform nicht erfafit ist, sowie Komparation durch eine Kompara-
tionspartikel mit anderer Bedeutung mufl jedoch ermoglicht werden. Dies ist wiederum
lexemspezifisch zu definieren.

(188) * un plus bon café
(189) un moins bon café
(190) un tres bon café

Durch eine Disjunktion wird definiert, dafl bon nur in einer Graduierung verwendet werden
kann, deren Komparationsgrad gleich ‘absolu’ ist, d.h. mit Gradadverbien, oder aber
in einer analytischen Komparationskonstruktion mit DEGREE ‘komp’ oder ‘sup’, die
nicht durch plus gebildet ist (ASPEC FORM # plus).!! Da die Restriktion bzgl. des
Komparationsgrades im zweiten Disjunkt als ASPEC DEGREE # absolu definiert ist,
ist zum einen eine Doppelanalyse fiir tres bon ausgeschlossen, zum anderen erlaubt diese
Formulierung zugleich die Ableitung nicht-graduierter Formen (beide Werte werden dann
auf ‘nil’ gesetzt).

10Tn der Analyse analytischer Komparation wurde das gemeinsame Auftreten von Gradadverbien und
Komparation durch die Strukturanalyse ausgeschlossen, da GRAD nur alternativ nach ADV oder KPART
expandiert werden kann.

"Das Constraint ist bzgl. des FORM-Merkmals definiert, da in der vorliegenden Implementierung
iiber PRED—Merkmalen keine Constraints formuliert werden kdnnen.
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bon: A, (+ PRED) = "bon((t SUBJ))”

(1t SUBJ NUM) = sg

(1 SUBJ GENDER) = mas

{/ (1 ASPEC DEGREE) =, absolu
/ (1 ASPEC FORM) # plus

(1 ASPEC DEGREE) # absolu /}.

Im Gegensatz zu bon ist mauvais fakultativ synthetisch steigerbar, neben analyti-
scher Steigerung. Der Lexikoneintrag fiir mauvais definiert daher keine Einschridnkungen
beziiglich analytischer Graduierung.

mauvais: A, (1 PRED) = "mauvais((t SUBJ))”
(1t SUBJ NUM) = sg
(1 SUBJ GENDER) = mas.

(iv) Besonderheiten der Stellungsregularitéten:

Fiir bon ist zu beachten, dafl wie fiir reguldre obligatorisch pranominale Adjektive fakul-
tative Postposition der graduierten Formen erlaubt ist. Wie fiir analytisch graduierbare
Adjektive wird dies erfafit, indem die Grundform des Adjektivs bon durch das Merkmal
POS = pre ausgezeichnet wird. Fiir die synthetischen Komprationsformen meilleur(e)(s)
wird dagegen keine positionelle Einschrankung formuliert. Da die “expandierten” adno-
minalen Adjektivphrasen AP bzw. AP1 nicht durch Positionsmerkmale markiert sind,
kénnen die synthetisch graduierten Formen von bon fakultativ prd— und postnominal
realisiert werden.

Eine Doppelanalyse synthetisch graduierter Adjektive iiber die Ableitungspositionen A*
und AP/AP1 kann schlielich dadurch ausgeschlossen werden, daf§ die synthetischen For-
men meilleur, etc. durch das Merkmal EXP = + gekennzeichnet werden, wohingegen
die pri— und postnominalen lexikalischen Ableitungspositionen A* durch die Gleichung
(4 EXP) = — annotiert werden. Die Kennzeichnung synthetisch graduierter Adjektivfor-
men durch das Merkmal EXP = + bringt somit implizit die Eigenschaft der syntheti-
schen Komparation zum Ausdruck, ‘Expansion’ durch Komparationspartikeln morpho—
lexikalisch zu definieren.

meilleur: A, (1 PRED) = "bon((1 SUBJ))”

(1t SUBJ NUM) = sg

(1 SUBJ GENDER) = mas

(+ EXP) = +

(+ ASPEC PRED) = "plus”

{/ (t ASPEC DEGREE) = komp
(+ SUBJ SPEC) = nil

/ (1 ASPEC DEGREE) = sup

(+ SUBJ SPEC) = def /}.

Es konnte gezeigt werden, dafl die Analyse der franzésischen Adjektivsyntax, wie sie oben
entwickelt wurde, hinreichend klar strukturiert ist, um auch idiomatische Steigerungsfor-
men mit ihren spezifischen Restriktionen zu erfassen, ohne auf zusétzliche und eigens fiir
diesen Zweck eingefiithrte Merkmale oder Ableitungsregeln zuriickgreifen zu miissen.
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Die komplexen Funktionen MOD und ACOMP sind durch die folgenden Merkmale struk-

turiert:

PRED

SUBJ

ATYPE
POS
ASPEC

ASPEC

EXP

EXP

POSTEXP

"adjektiv((T SUBJ))”
"adjektiv((T SUBJ)
7adjektiv((T SUBJ)
7adjektiv((T SUBJ)
PRED

NUM

GENDER

(SPEC) def/nil
attr/praed

pre/post

PRED "plus” /" moins”
DEGREE  sup/komp
PRED

POSTYPE adj_spec
ROLLE degré
DEGREE  absolu

+

+ /-

(1 A OBI))”
(t COMP))”
(+ VCOMP))”

Typ: actif

Typ: fidéle, heureux (de ce) que
Typ: éuvident que, nécessaire de
Typ: content de

Pradikat des Bezugsnomens
Flexionsmerkmale

AP-Determiner (definit /()
attributiv/pradikativ
pridnominal /postnominal

Komparationsbedeutung
Superlativ/Komparativ

Pradikat des Gradadverbs
Positionstyp
Adverbialklasse

analytische/synthetische Komparation
Gradadverb

subkategorisiertes Komplement

keine Komparation

keine subkategorisierten Komplemente

+/— subkategorisiertes Komplement
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10 Anhang

Grammatische Funktionen

Subkategorisierte Funktionen

SUBJ Subjekt (nominal/sentential)

OBJ direktes Objekt (nominal)

OBJ2 indirektes Objekt

A OBJ/DE OBJ etc. Prépositionalobjekt

PART OBJ Partitivobjekt

VCOMP infinites Komplement (sentential/nichtsentential)
COMP sententiales Komplement (finit/infinit)

ACOMP priadikative Adjektivphrase

NCOMP pradikatives Nomen

NULL implizites Argument

Nicht subkategorisierte Funktionen

ADJ Adjunkt

APP Apposition

ASPEC  Adjektivgraduierung

NADJ nominales Adjunkt

NSPEC adverbiale Modifikation des Nomens
MOD adjektivische Modifikation

QUANT Quantor, Predeterminer

REL Relativsatz

TOPIC  topikalisierte Phrase

XADJ Adjunkt (funktionale Kontrolle)

Grammatische Funktionen und Syntaktische Kategorien

Grammatische Funktion Kategorie

SUBJ NP nominales Subjekt
S1 sententiales finites Subjekt
IP1 sententiales infinites Subjekt
OBJ NP direktes Objekt
OBJ2 PP indirektes Objekt
A OBJ/DE OBJ etc. PP, S1 Prépositionalobjekt
PART OBJ PP Pripositionalobjekt
VCOMP VP nichtsententiales infinites Komplement
IP1 sententiales infinites Komplement
COMP S1 sententiales finites Komplement
IP1 sententiales infinites Komplement
ACOMP AP1 pradikative Adjektivphrase

NCOMP NP pradikative NP



Syntaktische Kategorien

Wortkategorien

A Adjektiv, Perfektpartizip
ADV Adverb

C Komplementierer
CL1,CL2 Clitic

DET Determiner

KPART Komparationspartikel
N Nomen

NEGAT  Negation

NEGP Negationspartikel
NUM Numeralia

QUANT  Quantor

P Préposition

PREDET Predeterminer

PRO Pronomen

\Y% Verb
Phrasenkategorien

Maximale Kategorie
AP1

IP1

NP

PP

S1 S/1P/12/11

C

C3

CL

CPXP
GRAD
NPKOMPL
NPSPEC
QP

ROOT

XP

Intermedidre Kategorien
AP/A1

VPINF/VP
NPDET/NPMOD/NMOD/NK

C2/C1

Morphologie und Interpunktion

TI Bindungselement ¢ (Inversionsstrukturen)
KOMMA Komma
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Adjektivphrase

infiniter Satz und Verbkomplex
Nominalphrase
Prépositionalphrase

finiter Satz und Verbkomplex

Relativsatzkomplementierer
finiter Verbkomplex (Inversion)
Cliticposition

Spezifikatorphrase (Inversion)
Adjektivgraduierung
NP-Komplemente, NP-Adjunkte
NP-Spezifikator
Quantorenphrase

Startkategorie

Topikphrase
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Funktionale Merkmale

ANTEC
ASPEC

ASPEC PRED

ASPEC DEGREE

ATYPE
AUSL
AUX
CASE
C-TYPE

COMPL FORM

DKONTR
DEF
EXP

EXP
FORM

GENDER
IDIOM
INCISE
INDEX
INF

INF PART
INF PERF
INTRANS
KLASSE

MODE
NE
NEG
NEGP
NUM
QUANT
PCASE

PERS

POS
POSTEXP
POSTYPE

+

plus/moins
Pradikatsname
sup/komp/absolu
attr/praed
vok/kons
avoir/étre
akk/dat
dekl/interr
a/de/que/si/null
+/-

+/-

+

Pradikatsname
pro/il

mas/fem /neutr
+

_ / +
numerischer Wert
+/—

+/—

+/—
land/local/kontinent
mass

name

prop

indic/subjf

_l’_

+/-

pas/neplus

sg/pl

a/de/par/part/sur
dir/loc/source
1/2/3

pre/post

+
adj_spec/np_spec
compl_pos/i_pos
frame/pre/post

nichtthematisches Subjektpronomen
Adjektivgraduierung
Komparationspartikel
Komparationadverb
Superlativ/Komparativ/Gradadverb
attributives/pridikatives Adjektiv
vokalischer /konsonantischer Verbauslaut
Auxiliarselektion

Akkusativ/Dativ
deklarativ/interrogativ
Komplementierer

+/— Kontraktion Priaposition + Determiner
definite/indefinite temporale Adverbien

analytische/synthetische Adjektivkomparation

AP mit Komplement/Gradadverb
keine anal./synth. Adjektivkomparation
AP ohne Komplement/Gradadverb
Lexem

Pronomen/expletives il

Genus

idiomatischer Ausdruck

enge/weite Apposition

Index

finites Verb

Partizip/Infinitiv

Perfektpartizip /Prisenspartizip
intransitives Verb/ nicht intransitives Verb
Selektionsrestriktionen

Massnoun

Name

Proposition

Indikativ/Subjonctif
Negationspartikel ne

logische Negation
Negationspartikel pas, plus
Numerus

Quantor, Predeterminer
morphologisch oblique PP
thematisch oblique PP

Person

pri—/postnominale Adjektivphrase
postnominale AP mit Komplement
Positionstypen fiir Adverbien



PRED

PREMOD
RELAT
REFL
RELPRO
ROLLE

SPEC

TENSE

TRANS

U

UNACC
VERBVAL
WERT
WHPRO

Pradikatsname

exist

pro
oblique_loc/oblique_dir((1 OBJ))
loc/dir/source((T OBJ))
idiom((1 OBJ))

+/-

_l’_

_l’_

+

degré /maniere/modal/loc/temp
obl loc/obl_dir/obl_source
obl_compos/obl_theme
def/indef

demon/poss

present /future/past
imparfait /passé-simple
+/-

_l’_

+/-

+/=

numerischer Wert

_l’_
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Lexem

implizites Agens

Pronomen

priapositionales Adjunkt

thematisch oblique Pripositionalphrase
idiomatischer Ausdruck

+/— prinominales Adjektiv
relationales Adjektiv

reflexive Konstruktion; Reflexivclitic
Relativpronomen

thematische Rolle (Adverbien)
thematische Rolle (Pripositionen)

definiter/indefiniter Determiner
Demonstrativ—/Possessivdeterminer
Tempus

+/— transitives Verb

nicht overtes Subjekt

+/— Kongruenz des Participe Passé
Nominalisierung mit/ohne Aktionslesart
Numeralia

Interrogativpronomen
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Grammatikregeln

ROOT — [XP (t TOPIC) = |
{/ (1 VCOMP* SUBJ FORM) = pro
INDEX) = (+ VCOMP* SUBJ INDEX)
/

(4

(t VCOMP* OBJ FORM) =, pro

(4 INDEX) = (1t VCOMP* OBJ INDEX)
/ (1 VCOMP* A OBJ FORM) =, pro

(J INDEX) = (t VCOMP* A OBJ INDEX)
/' (t VCOMP* DE OBJ FORM) = pro

({ INDEX) = (1 VCOMP* DE OBJ INDEX) /}
(1 SUBJ COMPL)

KOMMA]

(1 -
(t MODE) = indic.

ROOT — [CPXP  1=1]
C3 T=1
S T=1
(+ INF) = -
(+ MODE) = indic.
ROOT — [CPXP  t=1]
NP (1t SUBJ) =
(L ANTEC) = +
C3 T=1
S T=1
(1 INF) = -
(+ MODE) = indic.
XP - SI ]
(1 MODE) = subjf
XP - 1P1 t=1
(t SUBJ PRED) = ”pro”
(+ SUBJ U) = +
(1 INF PART) = —
(4 COMPL FORM) = null.
XP - ADV (t VCOMP* ADJ (} ROLLE)) = |

(4 POSTYPE) = frame.
CPXP — NP (t VCOMP* OBJ) = |
(4 CASE) = akk
({ WHPRO) =, +
(t C-TYPE) = interr.



CPXP

CPXP

C3

C3

C2

C1

C1

IP

%

_)

PP

ADV

C2

NEGAT

C2
NEGP

[CL
C1
PRO

TI

[IP1

IP

[ADV

2
VP

{/ (1 VCOMP* ADJ (| ROLLE)) = |
(} WHPRO) = +
/ (+ VCOMP* (| PCASE)) = |

({ OBJ WHPRO) = + /}
(t C-TYPE) = interr.

(t VCOMP* ADJ (L ROLLE)) = |
({ POSTYPE) = frame
(1t C-TYPE) = dekl.

T=1.

T=1

(+ NE) = +

(1 INF) = —

T=1

T=1

(+ NEG) = +
T=1]

T=1

(t SUBJ) = |
T=1

(1 AUSL) = voc
T=1.

T=1

(t AUSL) = kons.
(t SUBJ) = |

~ (L COMPL)

(} WHPRO) = —
(} RELPRO) = ]
(t SUBJ) = |

({ MODE) = subjf]
(t SUBJ) = |

({ SUBJ PRED) = "pro”
(L SUBJ U) = +

(J INF PART) = —
({ COMPL FORM) = null |
T=1

(1 INF) —
(t VCOMP* ADJ (/ ROLLE)) = |
({ POSTYPE) = frame].

t=1]
(t VCOMP) = |
- (1 COMPL).
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IP

12

12

I1

S1

IP1

[ADV

PP*

[AP1

[IP1

[NEGAT

11
[ADV
NEGAT

I1
NEGP

[ADV

t=1]
{/ (t10BJ)=|
(t UNACC) = —
(| WHPRO) = —
/ (1 NCOMP) = | /}]
1+ ADJ (] ROLLE)) = |
4 POSTYPE) = post]
(4 CASE) =, dat
/ (+ ({ PCASE)) =
/ (1 ADJ (L ROLLE)) = | /}
(1 ACOMP) = |
(4 ATYPE) = praed]
{/ (1 VCOMP) = |
/ (1 COMP) =] /}
| (| COMPL)
(J INF PART) = -]
{/ (tcowmp) =]
/ (+ (+ PCASE) OBJ COMP) = |
(1 (1t PCASE) OBJ U) = + /} ] .

(
(
{

OMP* ADJ (4 ROLLE)) = |
STYPE) = i_pos].

COMP* ADJ (] ROLLE)) = |
OSTYPE) = i_pos].



VPINF —
VP —
VP —

INEGAT 1=

NEGP
[ADV

[CL
VP

[ADV

PP*

[AP1

[1P1

(t NE) = +
=1
(t NEG) = + ]

(t VCOMP* ADJ (| ROLLE)) = |

({ POSTYPE) = compl_pos]
T=1]
T=1.

t=1
(+ VCOMP) = |
- (L COMPL) .

STYPE) = pre]
/ (tOBJ) =
(t UNACC) = —
({ WHPRO) = —
/' (t NCOMP) = | /}]
(+ ADJ (} ROLLE)) = |
({ POSTYPE) = post]
{/
/

=1
(t ADJ (L ROLLE)) = |
(4 PO

{

(t OBJ2) = |
(4 CASE) =, dat
(t (L PCASE)) = |

/(1 ADJ ({ ROLLE)) = | /}

(+ ACOMP) = |

({ ATYPE) = praed]

{/ (+VCOMP) = |
/ (+ COMP) = | /}
' ({ COMPL)

(} INF PART) = —]

{/ (+ COMP) = |

/ (t (+ PCASE) OBJ COMP) = |
(1 (1 PCASE) OBJU) = + /} ].
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CL—- CL1 ({/
/

[CL2 {/

t=1
{/ (t0BJ)=]
/(1 VCOMP+ OBJ) = |
~(t VCOMP* COMPL) /}
(L CASE) = akk

{/ (10BJ2) =]
/ (1 VCOMP* OBJ2) = |

~(t VCOMP* COMPL)
/ (+ VCOMP* ACOMP OBJ2) = | /}
(L CASE) = dat

{/ (tAOBJ)=1]
/(1 VCOMP* A OBJ) = |

~(t VCOMP* COMPL)
/  (t+ VCOMP* ACOMP A OBJ) = | /}
(Ll PCASE) = &

{/ (1DEOBJ) =
/ (t+ VCOMP* DE OBJ) = |
~(t VCOMP* COMPL)
/  (t+ VCOMP* ACOMP DE OBJ) = | /}
(Ll PCASE) = de /}

{/ tOBJ)=]
(1t OBJ2 FORM) = pro
(+ OBJ2 PERS) # 3

/ (+ VCOMPT OBJ) = |

(+ VCOMP+ OBJ2 FORM) = pro
(+ VCOMP+ OBJ2 PERS) # 3
~(t VCOMP* COMPL) /}

(J CASE) = akk

{/ (tOBJ2) =1
(t OBJ FORM) = pro
(+ OBJ PERS) = 3

/(4 VCOMP* OBJ2) = |
(t VCOMP* OBJ FORM) = pro
(+ VCOMP+ OBJ PERS) = 3
~(t VCOMP* COMPL) /}

(1 CASE) =, dat

{/ +AOBJ=|
(1t DE OBJ FORM) # pro

/ (+ VCOMP* A OBJ) = |
(+ VCOMP* DE OBJ FORM) # pro
~(t VCOMP* COMPL) /}

(Ll PCASE) = &

{/ (1DEOBJ) =
/ (t+ VCOMP* DE OBJ) = |
~(t VCOMP* COMPL) /}
(Ll PCASE) = de /}.



S1

PP

PP

PP

NP

NP

NP

NPSPEC

NPSPEC

NPDET

%

%

%

® A

NP

PP

PRO

PN
[NPSPEC
NPDET

ADV

PREDET

[DET

[NUM
NPMOD

T=1
T=1.
(+ TOPIC) = |
(+ TOPIC RELPRO) =, +
{/ (+SUBJ) =
(4 CASE) = nom
/ (t VCOMP* OBJ) = |
({ CASE) = akk /}.

(t TOPIC) = |
(+ TOPIC RELPRO) =, +
{/ (1 VCOMP* (| PCASE)) = |

/(1 VCOMP* ADJ (| ROLLE)) = | /}.

=1
=1
(4 CASE) =, dat
T

=1
(t OB

J)=1.
t=1

(t VCOMP) = |

(L INF PART) = —
I(L COMPL).

(1 NSPEC) = |
({ POSTYPE) = np_spec.

=1
(t NUM) = (+ QUANT NUM)
(t GENDER) = ( QUANT GENDER).
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NPMOD —

[QP

A*

NMOD
A*

[AP1

(t QUANT) = |
(1 SPEC) = (| SPEC)
(t GENDER) = (| GENDER)
(t NUM) = (| NUM) |
} € (1 MOD)
({ ATYPE) = attr
(4 POS) = pre
(l POSTEXP) = —
(1 EXP) = +
(+ PRED) = (| SUBJ PRED)
(+ NUM) = (} SUBJ NUM)
(+ GENDER) = (| SUBJ GENDER)
{/ {/ (tSPEC) = def
/(1 SPEC) = poss /}
(1 SUBJ SPEC) = def

/(1L SUBJ SPEC) = nil /}]
} € (1 MOD)
(L ATYPE) = attr
(4 POS) = pre

(| EXP) =

(+ PRED) = (| SUBJ PRED)

(+ GENDER) = (| SUBJ GENDER)
(+ NUM) = (} SUBJ NUM)
T=1
} € (1 MOD)
(L ATYPE) = attr
(4 POS) = post
(I EXP) = —
(+ PRED) = (| SUBJ PRED)
(+ GENDER) = (| SUBJ GENDER)
(+ NUM) = (} SUBJ NUM)
} € (1 MOD)

} ATYPE) = attr

+ GENDER) = (| SUBJ GENDER)

+ NUM) = (| SUBJ NUM)

{/ {/ (1 SPEC) = def
/(1 SPEC) = poss /}
(1 SUBJ SPEC) =, def

/(1 SUBJ SPEC) = nil /} ]

+ XADJ) = |

+ PRED) = (| SUBJ PRED)

+ PERS) = (| SUBJ PERS)

+ NUM) = (| SUBJ NUM)

| INF PART) =, +

| INF PERF) =, +

{/ (L INTRANS) = —

/(L INTRANS) = +

'(4 ADJ) /} ]

(
(
(t PRED) = (| SUBJ PRED)
(
(

P



QP

_)

NPKOMPL —

NMOD

NO

NK

_)

1P

NPKOMPL
QUANT
PP*

S1

[1P1

N*

NK
INO

N*
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(t XADJ) = |

(t PRED) = (| SUBJ PRED)
(t PERS) = (/ SUBJ PERS)

+ NUM) = (| SUBJ NUM)

(1 INF PART) =

(1 INF PERF) = —

{/ (1 INTRANS) = —
/(L INTRANS) =

I} ADJ) /} ]
t=1.
t=1.
{/ (t (L PCASE)) = |
/(1 ADJ (| ROLLE)) = | /}
{/ (tCOMP)=|
/ ETREU !

1+ NUM) = (} TOPIC NUM)

(+ GENDER) = (| TOPIC GENDER) /}]
(t COMP) = |
(4 SUBJ PRED) = "pro”
(J SUBJ U) = +
(1 INF PART) =
'({ COMPL) .

L€ (1 APP)

(} INCISE) =

(t KLASSE) = name
({ KLASSE) = name
T=1

L€ (1 APP)

(1 INCISE) =

(1t KLASSE) ;é name
({ KLASSE) = name ]|.

L€ (1 APP)
(1 INCISE) =
(4 KLASSE) = name

ADJ) = |
NUM) = (| SUBJ NUM)
GENDER) = (| SUBJ GENDER)
PRED) = (| SUBJ PRED)

NADJ) =
(1 VERBVAL) = +
(4 ROLLE) = obl_theme
(1 VERBVAL) = —
(4 ROLLE) = obl_compos /} |
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AP1

AP

GRAD

GRAD

Al

Al

Al

Al

H

H

[ DET
AP

[ GRAD
Al

ADV

KPART

IP1

(4 SUBJ) = |
(4 SPEC) = def |
T=1.

T=1

(T EXP) = + ]
t=1.

(4 ASPEC) = |

({ POSTYPE) = adj-spec
({ ROLLE) = degré.

(1t ASPEC) =
{/ (1 SUBJ SPEC) =, def
({ DEGREE) = sup
/ (1 SUBJ SPEC) # def
({ DEGREE) = komp /}.

=1
(t POSTEXP) = —

T

(t
(T
(t

=
(| POASE) ) = |

POSTEXP) =
EXP) = +.
T=1
{/ (1 CoMP)=|

(t VCOMP) = | /}
(L INF PART) = —
I(| COMPL)
(+ POSTEXP) =
(t EXP) = +.

/
/

T=1

{/ (+CcoMP)=|

/(1 (1 PCASE) OBJ COMP) = |
(1 (+ PCASE) OBJ PRED) = "pro((t COMP))”
(1 (+ PCASE) OBJ U) = + /}

(L INF) = —

(t POSTEXP) =

(t EXP) = +.
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