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Dependenzanalyse und Bedeutungspostulate — eine Alternative
zur generativen Transformationsgrammatik®)

Peter Hellwig, Heidelberg

Abstract: The proposal made in this paper maintains the chief goal of transformational
grammars, namely to describe the meaning relationships between sentences. However,
several changes in the overall model and in notational detail are suggested.

In agreement with Rudolf Carnap’s theory of logical syntax, the formation component
and the transformation component are kept separate, the former showing “how
sentences can be constructed”, the latter “how from given sentences we may infer
others.”

The structure of sentences is described in terms of dependency between lexical items
rather than in terms of immediate constituency. A formalism is presented by which
syntactical function, lexical meaning and morphological features can be stated
simultaneously. Neither rewriting rules nor transformation rules are used in the base
component. It is assumed that the description of a language is related to the language
described by a special image; as a result the problem of projectivity and varying word
order no longer exists.

Since equivalence is not the only semantic relationship that can exist between sentences,
the idea of deriving different sentences from the same underlying structure is given up.
Instead, meaning postulates are introduced which are capable of expressing subtle
semantic facts.

Transformations in the model are considered as simulations of speakers inferring
sentences from others. The rules of inference are derived from actual sentences by a
special replacement rule that turns statements into algorithms. A computer program
called PLAIN is implemented which can be used to simulate the whole process, from
analysing given sentences to inferring new ones.

0.1

Wenn man meint, auf einem bestimmten Weg nicht mehr weiter zu kom-
men, kann man sich entweder ein neues Ziel setzen, oder aber nach anderen Wegen
suchen. Fiir die Vorschlige, die ich im Folgenden machen werde, trifft das letztere
zu. Es sind Alternativen zur generativen Transformationsgrammatik insofern, als ein
anderes Beschreibungsmodell und eine Reihe von Verbesserungen der Notation er-
ortert werden. Das Ziel dagegen, niimlich die Bedeutungsbeziehungen zwischen
Sitzen wie den folgenden zu beschreiben, bleibt dasselbe.

(1—a) Seymour sliced the salami with a knife.
(1-b) Seymour used a knife to slice the salami.
(1-c) Seymour sliced the salami with Sheila.

(1-d) Seymour sliced the salami with enthusiasm.?)

(2—a) The door opened.
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{(2—b) John opened the door.
(2—¢) The door was opened by John.?)
(3—a) Peter killed the cat in the attic.
(3-b) Peter caused the cat to die in the attic.*)
(4—a) The members of the royal family are visting dignitaries.
(4—b) Visiting dignitaries can be boring.
(4—c) a. Therefore, the members of the royal family can be boring.
b. Therefore, what the members of the royal family are doing can be boring.5)

Die klarste Einsicht, um was es geht, und zugleich das einfachste Programm, um das
gesteckte Ziel zu erreichen, findet man m.E. bei Rudolf CARNAP in einem bereits
1935 veroffentlichten Artikel:

“Such a language-system consists of two kinds of rules, which we will call
formation rules and transformation rules. The formation rules of a certain
language-system S determine how sentences of the system S can be
constructed out of the different kinds of symbols.” %)

“Much more important than the formation rules are the transformation
rules. They determine how given sentences may be transformed into others;
in other words: how from given sentences we may infer others.”

“The totality of the transformation rules of a language-system S may be
formulated as the definition of the term ‘direct consequence in 8. ")

Obwohl CARNAP selbst gewisse Zweifel daran dufiert, da sich dieses Programm
einer ,,Jogischen Syntax* fiir natiirliche Sprachen verwirklichen 4Rt 3), wird es in-
zwischen von manchen Linguisten vertreten®) und liegt auch dem vorliegenden
Beitrag zugrunde.

0.2

In zwei Punkten unterscheidet sich mein Vorschlag von solchen Transforma-
tionsgrammatiken, die in irgendeiner Form auf CHOMSKY (1965) zuriickgehen.

0.2.1

Statt der Vermischung von Formation (‘‘how sentences of the system S can
be constructed™) und Transformation (“how from given sentences we may infer others”),
wie sie in der generativen Transformationsgrammatik dadurch gegeben ist, daff beide
Aufgaben in einem einzigen ,,vertikalen* Transformationsprozess gelost werden
_sollen, bin ich fiir die Wiederherstellung der CARNAPschen Trennung beider Kom-
ponenten. Nach meiner Meinung sollten Transformationen auf ,horizontale* Uber-
ginge zwischen Satzbeschreibungen beschrinkt bleiben. Damit stiinden sie in
Analogie zu den Ubergiingen, die Sprecher zwischen Sitzen einer Sprache, z.B. in
einer Argumentation, tatsichlich vollziehen.
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0.2.2

Der zweite Unterschied liegt darin, da ich das Verhiltnis von satzbeschrei-
benden Konstrukten und Sitzen nicht als ,,vertikale‘ Bezichung zwischen einer Tiefen-
struktur und einer Oberflichenstruktur derselben Sprache auffasse, sondern als Zu-
sammenhang zwischen den Ausdriicken zweier Sprachen, von denen die eine ein Mo-
dell und die andere das Modellobjekt ist. An den Ausdriicken der Modellsprache
konnen u.a. die Uberginge zwischen den Sitzen der Objektsprache, wie sie Sprecher
vornehmen, durch Simulation studiert werden. Die Zuordnung von Objektsprache
zur Modellsprache ist eine Funktion, fiir deren effektive Berechnung ein Weg ange-
geben sein muf. Dasselbe gilt umgekehrt fiir die Abbildung der Modellsprache in die
Objektsprache. Bei der automatischen Sprachbearbeitung erfolgt die aktuelle Be-
rechnung der erstgenannten Funktion durch ein Analyseprogramm, die der zweiten
Funktion durch ein Syntheseprogramm.

Was die generative Grammatik betrifft, so hat die rekursive Anwendung von Expan-
sionsregeln sicher nicht den Status eines Modells, obwohl sie haufig als Nachbildung
der Erzeugung von Sitzen durch Sprecher mifiverstanden worden ist.1%) Auch die
Menge der generierten Sitze ist kein Modell im nichttrivialen Sinn, denn es ist ja
gerade der Kern des generativen Verfahrens, dafl die von der Grammatik erzeugten
Sitze mit denen der zu beschreibenden Sprache zusammenfallen. Was als Modell fur
die Sitze der Objektsprache in Frage kommt, sind demnach nur die Strukturbiume,
die bei der rekursiven Aufzihlung der natiirlichsprachigen Sitze, quasi als Protokolle
der Regelanwendungen, entstehen. DaB diese phrase marker der eigentliche Zweck
der generativen Grammatik sind, kann man folgendem Zitat aus CHOMSKY (1965)
entnehmen: “Returning to the main theme, by a generative grammar I mean simply
a system of rules that in some explicit and well-defined way assigns structural
descriptions to sentences”.!!) Die Beschreibung nun, die der Formationsteil einer
CHOMSKY-Grammatik den Sitzen der natiirlichen Sprache zuordnet, ist die der
Gliederung in unmittelbare Konstituenten. Es ist ohne weiteres moglich, diese
Strukturen unabhiingig von dem ganzen generativen Instrumentarium zu betrachten.
Gelingt es, die Zuordnung dieser Satzbeschreibungen zu Sitzen auf andere Weise zu
organisieren, kann man z.B. auf die Projektivitit der Konstituentenstrukturbiume
in Bezug auf die Ausdrucksketten der Objektsprache verzichten. Damit wiirde das
Problem der diskontinuierlichen Konstituenten und der variablen Wortstellung
hinfillig. SchlieBlich kann man aber iiberhaupt andere Strukturmodelle entwickeln,
die moglicherweise fir die Zwecke des zweiten CARNAPschen Explikandums, “how
from given sentences we may infer others”, geeigneter sind als die Darstellung der
IC-Struktur.

0.3

Im Folgenden werde ich zunichst Vorschlige dazu machen, wie die Modell-
sprache, in Zukunft Ly, aussehen und wie man die Abbildung der Objektsprache, in
Zukunft Lo, in die Modellsprache fir alle Ausdriicke effektiv berechnen kann. So-
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dann werde ich beschreiben, wie sich Bedeutungsbeziehungen zwischen Sitzen von
Lo und Ly reprisentieren und Uberginge zwischen Sitzen simulieren lassen. Ein
Verfahren zur Berechnung der Abbildung von Ly in L miifite sich daran an-
schliefen. Ich habe mich damit jedoch nicht befalt, da ich es fiir weniger proble-
matisch halte. In einem dritten Teil werde ich den Standort der Alternative unter
einigen bekannten grammatischen Theorien knapp zu umreifien suchen. Erwihnt
sei noch, daB alles Folgende im automatischen Sprachbearbeitungssystem PLAIN
(Program for Language Analysis and INference) verwirklicht und an einem

ziemlich grofen Ausschnitt des Deutschen getestet worden ist.'2) De facto ist meine
Position aus der experimentellen Entwicklung dieses Programmsystems entstanden.

1.1

Die Ausdriicke meiner Modellsprache Ly sind gerichtete Baumgraphen mit
etikettierten Knoten. Als alternative Reprisentation kénnen mit Baumgraphen
isomorphe Klammerausdriicke verwendet werden. Es gelten die iiblichen Bedingungen
fiir Baumdiagramme:

@) Es gibt in jedem Graphen genau einen Knoten,

zu dem keine Kante verlauft.

(ii) Alle Knoten des Graphen sind durch Kanten verbunden.
(iii) Zu keinem Knoten verlduft mehr als eine Kante.
(iv) Es gibt keine Kanten, die sich iiberschneiden.

Im Unterschied zu den phrase markers der Konstituentenstrukturdarstellungen repri-
sentiert jeder etikettierte Knoten im Baum ein atomares Element von Ly;. Atomare
Ausdriicke mogen ,,Terme* heifien. Die kleinsten wohlgeformten Ausdriicke in Ly
bestehen aus einem einzigen Term. Durch die Kanten in den Baumgraphen von Ly
werden syntagmatische Relationen zwischen Termen symbolisiert. Dabei erzwingt

die Darstellungsform eine durchgingige Hierarchisierung der Terme in den komplexen
Ausdriicken von Ly. Das ist jedoch zunichst nur eine formale Eigenart der Modell-
sprache. Baumgraphen wurden fiir Ly, vor allem deshalb gewihlt, weil sie sich

leicht manipulieren lassen. Eine bestimmte Klassifizierung der syntagmatischen Rela-
tionen zwischen den Ausdriicken von Lg soll damit nicht vorweggenommen werden.

1.2

Jeder Term in Ly besteht aus drei durch ':’ voneinander getrennten An-
gaben: 1. einer Rollenmarke, 2. einem Lexem, 3. einer morpho-syntaktischen
Kategorie.

1.2.1

Durch die Rollenmarke wird die syntagmatische Verwendung des Terms
unterscheidbar gemacht von den Verwendungen anderer Terme in derselben oder

35



in anderen Baumstrukturen. So kann ein bestimmtes Nomen im Nominativ in
einem entsprechenden deutschen Satz z.B. in der Rolle eines Subjekts oder eines
Pridikatsnomens auftreten. Die Rolle des Subjekts andererseits kann von einem
Nomen, Pronomen oder einem Nebensatz (d.i. in Ly ein Teilbaum mit einer Kon-
junktion oder einem anderen satzmarkierenden Term an oberster Stelle) ausgefillt
werden. In einem gegebenen Satz lassen sich schliefllich die Rollen ,,Subjekt*,
,Pridikat*, ,,Objekt®, ,,Adverb* usw. gleichzeitig antreffen und gegeneinander ab-
grenzen.

1.2.2

Ein Lexem ist ein Symbol, durch welches in Ly die lexikalische Bedeu-
tung des entsprechenden Lg-Ausdrucks vertreten wird. Da jeder Term in Ly u.a.
ein Lexem enthilt und da alle Knoten in den Baumgraphen Terme reprisentieren,
handelt es sich bei den Ausdriicken von Ly um Dependenzgraphen wie die stemmas
L. TESNIEREs. ")

1.2.3

Wihrend Rollenmarken die syntagmatische Verwendung und Lexeme die
lexikalische Bedeutung der Terme explizit machen, beschreiben die mit jedem
Knoten verbundenen morpho-syntaktischen Kategorien die Form der objekt-
sprachlichen Ausdriicke. Die nahtlose Verbindung von Bedeutungs- und Formbe-
schreibung in ein und demselben Graphen ist dadurch méglich, da fiir die Angabe
von morpho-syntaktischen Merkmalen eine komplexe Notation zur Verfigung
steht, deren Format ich in den Grundziigen aus BROCKHAUS (1971) iibernommen
habe.'?) Dabei besteht jede Eintragung aus einer Hauptkategorie und einer beliebi-
gen Anzahl von Unterkategorien. Als Hauptkategorie kommen bei mir nur
Morphem- und Wortarten, wie ,,Prifix*, ,,Verb*, ,,Nomen* usw., in Frage, da sich
die Angabe ja auf Terme, die stets Lexeme beinhalten, bezieht.'®) Unterkategorien
reprisentieren Merkmalstypen wie ,,Numerus®, ,,Kasus®, ,,Genus‘ usw. Fir jede
Unterkategorie wird eine Reihe von Werten, die eigentlichen Merkmale, definiert.
,.Numerus‘ z.B. hat die Werte ,,Singular* und ,,Plural*.

Es ist postuliert, daf} alle morpho-syntaktischen Eigenschaften der Ausdriicke

von Lg, fiir deren Vorliegen sich objektive Kriterien angeben lassen, in Ly aus-
driickbar sein sollen. ') Insbesondere zihle ich auch alle relativen Positions-
verhiltnisse zu den syntaktischen Merkmalen der Ausdriicke. ,,Stellung* ist also
ebenso ein Merkmalstyp wie ,,Kasus* oder ,,Genus‘“. Dadurch wird das Problem
der Projektivitit der Dependenzgraphen gegenstandslos. Die Folge der Ausdriicke
in Lo muf nicht mit der Folge der Ausdriicke in Ly iibereinstimmen, wie in einer
Phrasenstrukturgrammatik oder in einer Dependenzgrammatik des GAIFMANschen
Typs!'?), sondern sie wird in Ly je Term explizit angeben. Deshalb auch kénnen
die Graphen von Ly; vom geschilderten einfachen Typ sein. Da fiir eine Unter-
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kategorie zugleich mehrere Werte als Alternativen spezifiziert werden konnen, 148t
sich neben diskontinuierlichen Konstituenten auch die variable Wortstellung
flexibel beschreiben.'#)

1.3

Zum Inventar der Ausdriicke in Ly zihlt weiter eine Reihe von Variablen.
Die Typen dieser Variablen sind allesamt syntaktisch, und das heift in Ly graphen-
theoretisch, definiert. So gibt es jeweils Variablen fiir Rollenmarken, Lexeme und
Kategorien, auflerdem Variablen fiir Ausschnitte aus Baumgraphen, z.B. fiir ein
dominierendes Element und alle von ihm dependenten Ausdriicke sowie fir eine
Folge von Teilbdumen, die von einem gemeinsamen Knoten abhingen. Ly kennt
also, anders als viele Logikkalkiile, keine durch Operatoren gebundene, sondern nur
freie Variablen. Mit Hilfe der Variablen konnen Transformationen nicht nur fur
Sitze sondern auch fir Satzformen aufgestellt werden. Eine besondere Art von
Variablen kennzeichnet die Stelle potentieller Erginzungen zu einem Term, in der
Valenztheorie unter dem Terminus ,,Leerstelle” geliufig.'®)

1.4

Eine Beschreibung einer natiirlichen Sprache besteht aus einem ,,Basis-
lexikon*, in dem den Wortformen von Ly Terme aus Ly, zugeordnet werden, und
einem ,,Valenzlexikon*, in dem die moglichen syntagmatischen Verbindungen der
Terme mit anderen Termen verzeichnet sind. Die Analyse einer nattirlichsprachigen
Wortfolge oder, wie ich es oben genannt habe, die Berechnung der Abbildung von
Lo in Ly, geschieht in drei Schritten. Zuerst werden aus dem Basislexikon die
Ly -Terme zusammengestellt, die den Wortern der Eingabe entsprechen. Sodann
werden zu diesen Termen aus dem Valenzlexikon die Muster moglicher Ergénzungen
entnommen und den urspriinglichen Ausdriicken untergeordnet. Die so entstandenen
Anfangsbiume werden schlieflich im Analyseprozess zu komplexen Baumgraphen
zusammengefiigt.

1.4.1

Das Basislexikon ist unterteilt in Sektionen. Eine Sektion enthilt Wort-
stimme von Ly, andere Sektionen enthalten Flexionsparadigmen. Zwischen den
Sektionen gibt es Verweise, z. B. von einem bestimmten Verbstamm aus in
samtliche Paradigmen der entsprechenden Konjugation, von dort wiederum in die
Paradigmen der substantivischen Ableitungen und so fort. In der Sektion der Wort-
stimme ist die Lexemangabe fir die Ly -Terme verzeichnet, in den Flexionspara-
digmen eine morpho-syntaktische Kategorie in komplexer Notation. Das
Resultat der Lexikonbefragung sind, je nach Eindeutigkeit der objektsprachlichen
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Formen, ein oder mehrere Terme von Ly .20) Z.B. wird fiir den deutschen Aus-
druck gesetzt ermittelt:

"(* : setzen : verb fin (3) aux (1))

Dabei ist '*' eine Rollenvariable, die hier steht, weil die syntagmatische Verwendung
des Wortes variabel ist. 'setzen’ ist das Lexem, das allen Wortformen von deutsch
setzen zugeordnet wird. Die Kategorieangabe bedeutet ,,Verb im Partizip Priteritum,
Perfektbildung mit Aaben‘‘.

1.4.2

Das Valenzlexikon wird iiber die aufgefundenen Lexeme betreten, im gerade
angefiihrten Beispiel also iiber ‘setzen’. Dies entspricht der Idee der Valenz, nach der
die Syntax komplexer Ausdriicke in erster Linie eine Angelegenheit der , Fiigungs-
potenz*?!) lexikalischer Einheiten ist, ein Phinomen iibrigens, dem CHOMSKY
(1965) durch die Einfiihrung der ,,strikten Subkategorisierung* ebenfalls zu ent-
sprechen sucht.??) Notwendig noch zu betonen, daB im Valenzlexikon nicht nur An-
gaben zur Fiigungspotenz der Verben, sondern iiberhaupt zu allen atomaren Aus-
driicken der Sprache Ly gemacht werden.

Eine erste Information zu ‘setzen’ betrifft dessen abtrennbare Prifixe und sieht, ver-
einfacht, etwa so aus:

(*: setzen
(, (; simplex+)
(:__ab: * prfx)

(:__ auf : * prfx)

(: __ zusammen : * prfx)));

' ! kennzeichnet in dieser Struktur eine Alternative, ' ' ist eine Leerstellenvariable,
wobei durch die Angaben ‘ab’, ‘auf’, ‘zusammen’ die Art der Besetzung vorge-
schrieben ist. Durch '*' vor der Kategorie 'prfx’ wird das Vorhandensein des ent-
sprechenden Elementes als obligatorisch charakterisiert, d. h. ein Teilbaum mit
'setzen’ kann in einem iibergeordneten Baum erst eingehen, nachdem er selbst um
eines der Prifixe angefiillt worden ist, es sei denn, es wird die Variante 'simplex+',
d.h. die prifixlose Form, angenommen.

Der lexikalische Ansatz der Valenztheorie ist bisher nie strikt durchgefiihrt worden,
weil natiirlich in jeder Sprache viele generelle Distributionsverhaltnisse zu beobachten
sind. So fordert beinahe jedes finite Verb eine Erginzung in der Rolle ,,Subjekt®,

alle transitiven Verben im Aktiv erlauben oder bedingen ein Akkusativobjekt, alle
Entscheidungsfragen unterscheiden sich von Aussagesitzen nur durch die Anord-
nung der vom finiten Verb abhiingigen Elemente usw.. Es wird daher meist eine
Konstituentenstrukturgrammatik fiir unvermeidbar gehalten, um die generellen
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Satzstrukturen zu erzeugen, denen dann eine Dependenzstruktur nachtriglich irgend-
wie | aufzuprigen* wire.?*)

Im hier vorgeschlagenen Dependenzmodell wird diese Konsequenz umgangen, indem
fir wiederkehrende Abhiingigkeitsverhiltnisse Muster erstellt werden, auf die von ver-
schiedenen Lexemen aus verwiesen werden kann. Dabei konnen auch die morpho-
syntaktischen Merkmale der jeweiligen Wortform beriicksichtigt werden, soweit sie
sich auf die Fiigungspotenz des Ausdrucks auswirken. Mit Hilfe von Weiterverweisen
143t sich die Dependenzbeschreibung beliebig verfeinern. Am besten verdeutlicht dies
ein Beispiel. Unter anderem enthilt das deutsche Valenzlexikon folgende, hier etwas
vereinfachte Eintragungen:

(a) ((* : setzen) : + > (* : %trans));
(b) ((* : %trans : verb fin {1, 4)) : + > (* : %aktiv));
(c) ((* : %trans : verb fin(2,3)) : + >
(, (* : %aktiv) (* : %passiv)));
(d) (* : %aktiv
(TRANS: __: nomn cas {4)));
(e) (* : %opassiv
(AGENS: ___ ? praep_ag : prpo));
® ((* : von : prpo cas{3): +>
(& (* : %praep) (* : ? praep_ ag)));
(g) ((* : durch : prpocas(4)) : + >
(& (* : %praep) (* : 7 praep_ag)));
(h) (* : %praep
(:__ : * nomn cas {C) num {C) pos{3)));

(a) bis (¢) und (f) bis (g), kenntlich durch das Symbol "+>’, sind Verweise auf
Valenzmuster, (d), (¢) und (h) enthalten die Muster selbst. Zu lesen sind die An-
gaben, iibrigens ganz in der Art einer traditionellen grammatischen Beschreibung,
wie folgt:

(a) ‘setzen’ ist transitiv.

(b) Finite transitive Verben (fin{1)) und transitive Verben im Imperativ
(fin{4)) sind aktiv.

(©) Transitive Verben im Infinitiv (fin{2)) oder Partizip Priteritum (fin({3))
konnen entweder Teil einer Aktiv- oder einer Passivkonstruktion sein.

(d) Transitive Verben im Aktiv erlauben eine nominale Erginzung im

Akkusativ (cas{4)), die mit der Rollenmarke '"TRANS' kenntlich gemacht
werden soll.

(e) Transitive Verben in Passivkonstruktionen erlauben eine Pripositional-
phrase in der Rolle 'AGENS', wobei die Priposition der Selektionsklasse
'? praep_ag’ angehdren muf.

(f) ‘von' ist eine Priiposition mit Dativ (cas(3)) und von der Klasse
'? praep_ag'.
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(®) 'durch’ ist eine Priposition mit Akkusativ (cas{4)) und von der Klasse
'? praep_ag'.

(h) Jede Priposition erfordert (* nomn) eine unmittelbar folgende (pos{3?)
nominale Erginzung, die in Kasus und Numerus mit den entsprechenden
Merkmalen der Priposition kongruent (cas{C) num(C)) sein mus, bei
'von' also Dativ, bei 'durch’ Akkusativ.24)

Alle durch derartige Verweise und Weiterverweise aufgefundenen Ergédnzungsmuster
werden kombiniert und dem urspriinglichen Ausdruck untergeordnet. Hilfssymbole
wie '%trans’, ‘%passiv’, ‘%praep’ stehen virtuell fiir eine ganze Klasse von Ausdriicken
mit gleicher Valenz, im aktuellen Fall aber vertreten sie nur voriibergehend die
konkreten Lexeme 'setzen’, 'von’ und 'durch’. Nach Ende der Zusammenstellung
sind die Stellvertreter im jeweiligen Valenzbaum selbst nicht mehr enthalten. Es ent-
stehen also bei der Beschreibung syntagmatischer Distributionen mit Hilfe von
Valenzverweisen keine nicht-terminalen Knoten in den Strukturbdumen. Allerdings
bleiben alle einmal aufgefundenen Hilfssymbole als selektionale Klassifizierungen
dem entsprechenden Baum zugeordnet, sodaB eine Struktur mit 'von' oder "durch’
positiv sowohl hinsichtlich ‘%praep’ wie '? praep_ ag' spezifiziert ist. Auf diese Weise
kann eine selektionale Einschrinkung einer Leerstellenbesetzung, z.B. beim Term
mit 'AGENS’ in (e), nicht nur in Bezug auf ein konkretes Lexem sondern fiir eine
Lexemklasse formuliert werden. Stellvertreter fir Erganzungsmuster, wie '%praep’,
und reine Selektionsklassen, wie '? praep_ag’, kénnen in einem Verweis gemischt
vorkommen oder auch getrennt angegeben werden.

Es ist hier nicht der Raum, das Verweisverfahren noch niher zu erldutern. Es hat
sich jedenfalls als geeignet erwiesen, alle mir bekannten Beschreibungen der Konsti-
tuentenstruktur des Deutschen durch eine schwach-dquivalente Dependenzbeschrei-
bung zu ersetzen. Es scheint in den Fillen diskontinuierlicher Konstituenten und
stark variierender Wortstellung, was die Beschreibungsstiarke betrifft, den Expan-
sionsregeln der Phrasenstrukturgrammatik iiberlegen zu sein, soda3 Transforma-
tionen im Analyseteil nicht mehr nétig sind. Andererseits ist eine derartige Syntax
dadurch, daf} von der Valenz lexikalischer Einheiten ausgegangen wird, auf
wiinschenswerte Weise eingeschrinkter als die meisten ausgefiihrten generativen
Grammatiken.

1.4.3

Der eigentliche Analysevorgang kann kurz abgehandelt werden. Er besteht
im Prinzip nur darin, daf jeweils der oberste dominierende Knoten eines jeden
Baumes mit den Leerstellen in den anderen Biumen verglichen wird. Bilden Selek-
tionsangaben und morpho-syntaktische Merkmale einen nicht-leeren Durch-
schnitt, so wird das Lexem des anschlufsuchenden Terms fiir die Leerstellenvariable
substituiert. Dabei bleibt der insertierte Term mit allen ihm selbst untergeordneten
Ausdriicken verbunden, sodaf faktisch Biume in Bdume eingefiigt werden. Der neu
entstandene Baum wird im néichsten Schritt wiederum zum Leerstellen-Besetzer.
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Optimierungen des Verfahrens, die z. B. verhindern, da ,,wilde* diskonti-
nuierliche Zuordnungen vorkommen, sind in PLAIN implementiert. [hre Beschrei-
bung wiirde hier zu weit fithren.

2.1

Transformationsregeln zu schreiben, nach denen Bdume in Badume umge-
formt werden, ist kein Problem, insbesondere wenn man Variablen fiir verschiedene
Baumausschnitte sowie Rollenmarken zur eindeutigen Identifizierung der Knoten
zur Verfiigung hat. Statt auf technische Details des Transformationsteils einzugehen,
mdochte ich daher lieber einige prinzipielle Vorschlige zur Behandlung der Bedeutungs-
beziehungen zwischen Sdtzen machen.

2.2

Alle intensionalen Bedeutungsbeziehungen zwischen Sitzen einer Sprache,
d.h. solche Beziehungen, fiir deren Beurteilung man iiber die aktuellen Denotate
der Sitze nichts wissen muf, lassen sich auf die logische Folgerelation reduzieren, die
direct consequence in CARNAPs Terminologie.?*) Es ist ja so, daB man bei der Ab-
leitung einer Konklusion aus gegebenen Primissen keine referentielle Information
gewinnt, die nicht schon in den Primissen enthalten gewesen wire. Der Zusammen-
hang zwischen Primissen und Konklusion, die Wahrheit der ersteren vorausgesetzt,
ist ausschlieBlich eine Angelegenheit der Konvention fiir die benutzte Sprache. Er
fallt damit, wenn es sich um eine natiirliche Sprache handelt, unbestreitbar in das
Untersuchungsfeld des Linguisten.

23

Ergebnisse der Logistik konnen eine allererste Orientierung dariiber geben,
wie dieses Untersuchungsfeld anzugehen ist.

2.3.1

Eine einfache Logiksprache besteht aus Junktoren, Individuenvariablen mit
Quantoren sowie ,,deskriptiven‘‘ Elementen wie Individuenkonstanten und Pridi-
katen. Die Bedeutung der Junktorenzeichen wird meist dadurch festgelegt, dafy man
ihnen je eine Wahrheitswertetafel zuordnet. Eine Konvention iiber die Verwendung
der deskriptiven Zeichen kann nach dem bekannten Vorschlag CARNAPs durch so-
genannte ,,Bedeutungspostulate** getroffen werden. CARNAP fiihrt als Beispiel an:?¢)

"x) (BxD>~Mx)’ (%)

Setzt man statt ‘B’ das englische Wort bachelor und statt ‘"M’ married, so ist die
Formel zu lesen als “For all x: if x is a bachelor, then x is not married*. Damit
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wire ein Teil des Bedeutungsverhiltnisses von bachelor und married bestimmt. Ist

P die Menge aller Bedeutungspostulate zu einer Sprache, dann sind alle Sitze, die
aus P allein folgen, ,,analytisch** wahr, d.h. wahr aufgrund von Sprachkonvention.
Sitze, zu deren Ableitung Primissen auferhalb von P gehoren, sind dagegen u.U.
,,empirisch* wahr, d.h. ihr Wahrheitswert hingt ab von der Ubereinstimmung dieser
Primissen mit der Welt der Denotate.

2.3.2

Die Verwendung von Bedeutungspostulaten wurde in der Linguistik schon
mehrfach diskutiert 2?), bisher meines Wissens ohne durchschlagende Konsequenzen.
In einer Modellsprache Ly, wie oben skizziert, lassen sich Bedeutungspostulate gut
formulieren, da mit Hilfe von Variablen und mit Rollenmarkierungen Satzformen
mindestens ebenso leicht dargestellt werden kénnen wie in der Logistik. Das Ver-
hiltnis der Beispiele oben (1—a) und (1—b) stellt sich, sehen wir einmal von Quanti-
fizierungen ab, so oder dhnlich dar:

(:iff (PRAED:#1 (TEMP: #2)(SUBJ: $1) (TRANS:$2)
(ADVRB: with_instr(: $3)))
(PRAED: use(TEMP: #2)(SUBJ: §1)(TRANS: $3)(FINAL: to
(:#1 (TRANS:$2)))));

(Variablen mit '#' stehen fiir Lexeme, Variablen mit '$’ fiir Lexeme nebst evtl.
untergeordneten Teilbiumen.) Durch dieses Postulat wire die Beziehung
zwischen use und dem instrumentalen with im Rahmen bestimmter Satzformen
festgelegt.?®)

2.4

Gehen wir noch einige Schritte weiter! Zunichst einmal ist bekannt, daf
man alle Junktoren auf ein oder zwei Basisrelationen zuriickfithren kann. Ange-
nommen, wir wihlen als Basisjunktor die Implikation, im Symbol 'D'. Die Zuriick-
fithrung der Disjunktion, symbolisch 'v', auf die Implikation sieht dann z.B. so aus:

'(avb) D (~aDb). (7

Es spricht m.E. nichts dagegen, (7) ebenfalls als Bedeutungspostulat aufzufassen.
Ebenso die folgende Formel, durch die die Kontraposition der Implikation einge-
fuhrt wird:

‘(~aDb) D (~bDa). 8

2.4.1

Will man die Beziehungen zwischen den Sitzen einer natiirlichen Sprache
vollstindig erkliren, ist klar, da} es mindestens méglich sein mu8, alle Junktoren-
verhiltnisse zu beriicksichtigen. Ich sehe nun zwar ohne weiteres, wie man den
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Aquivalenzjunktor mit Bedeutungspostulaten auf die Implikation zuriickfiihren kann.
Ich sehe aber nicht, wie das umgekehrt méglich sein sollte, d. h. ich habe den Ein-
druck, da die Aquivalenz als Basis fir Bedeutungspostulate nicht dienen kann.

Wenn das so ist, wire jede Theorie, die die Bedeutungsbeziehungen zwischen Sitzen
allein auf die Aquivalenzrelation griindet, inaddquat. Damit wire das mithsame Unter-
nehmen der Transformationsgrammatik und generativen Semantik, namlich ver-
schiedene Sitze auf eine gemeinsame Tiefenstruktur zuriickzufiihren, um dadurch
ihre Bedeutungsbeziehungen zu erfassen, von vornherein unzureichend. Andererseits
wiirde dies erklidren, warum so viele Satzbeziehungen und lexikalische Dekompo-
sitionen in der Transformationsgrammatik Schwierigkeiten machen.??} Echte
Aquivalenzen sind in der natiirlichen Sprache eben iiberaus selten.

2.4.2

Satzformen mit Implikationszeichen, wie die obigen Bedeutungspostulate,
sind keine Regeln. Selbst wenn fiir alle Variablen deskriptive Ausdriicke substituiert
worden sind, ist aus der Satzform zunichst nur ein Satz entstanden, der freilich in
einem Schluf als Primisse dienen kann. Als Schema dafiir, wie man in einer Folge-
rung tatsichlich von gegebenen Sitzen zu einem weiteren iibergehen kann, werden
traditionell SchluBfiguren angeboten. Reduziert man die Junktoren auf die Impli-
kation, geniigt der modus ponens als universales Schlufiverfahren:

a>hb
a ()

b

Auch der modus ponens ist ein Bedeutungspostulat, wenn man die Figur folgender-
mafen paraphrasiert: ,,Wenn a D b und a, dann folgt daraus b*‘. Die intensionale Be-
deutung des bisher als Basis benutzten Junktors fiir die Implikation (und des Junk-
tors fiir die Konjunktion) wird durch diese Satzform auf die Folgerelation zuriick-
gefiihrt, die damit als endgiiltige Basis fiir Bedeutungspostulate in Erscheinung tritt.
Genausogut, und nur so natiirlich der Intention von Schlufdfiguren entsprechend,
kann man die Formel als metasprachliche Regel auffassen und wie folgt umschrei-
ben: ,,Ist ein Satz der Form 'a> b’ und ein Satz der Form "a’ gegeben, so kann ein
Satz der Form ‘b’ abgeleitet werden®. So interpretiert, ist eine Schluf¥figur nichts
anderes als eine Transformationsregel mit zwei Satzbeschreibungen fiir die Eingabe
und einer Satzbeschreibung fiir die Ausgabe.

Wir sind damit bei der von CARNAP geforderten Transformationskomponente der
Sprachbeschreibung angelangt, durch die sich die ,,direct consequence in S*, und
damit die Menge der intensionalen Bedeutungsbeziehungen in S, definieren l4fit.
Transformationsregeln, wie die Schluffiguren, nehmen nur auf die Form der Sitze
Bezug. Intensionale Bedeutungsbeziehungen zwischen Sitzen sind demnach, in
CARNAPscher Terminologie, ,,logische Syntax*. Umgekehrt impliziert eine solche
Sprachbeschreibung aber auch das Konzept einer ,,syntaktischen Logik®. Der
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Terminus ,,Regellogik** ist dafiir gebriuchlicher. Man kdnnte mit Recht auch von
einer , linguistischen Logik*‘ sprechen. Deduktionen beruhen danach ausschlieflich
auf Regeln zur Umformung von Sitzen in Sitze und nicht, wie etwa nach der lo-
gischen Modelltheorie, auf mengentheoretisch reprisentierten Extensionen der Be-
deutungen relativ zu moglichen Welten, Wahrheitswertfunktionen und der Be-
rechnung solcher Funktionen. Transformationsregeln kann man prinzipiell fiir jede
beliebige Sprache aufstellen, deren Syntax man beschreiben kann. Aus diesem
Grund und wegen des direkten Aufschlusses, den solche Regeln tiber die betreffende
Sprache geben, halte ich eine Regellogik im Rahmen der Linguistik fiir brauchbarer
als eine Wertelogik.

25

Transformationsregeln mit zwei Satzformen im Beschreibungsteil sind in
der Praxis noch unbequem, denn es wire z.B. fiir ein automatisches Deduktions-
system wie PLAIN zu aufwendig, unter einer grofieren Menge von Sitzen genau die-
jenigen Paare herauszufinden, die zu einer solchen Regel passen. Fiir viele Fille 14idt
sich dieses Problem 16sen, indem man eine seit der Antike bekannte Unterscheidung
zwischen den beiden Primissen einer Schluffigur wieder aufnimmt. Eine der Pramissen,
der sogenannte terminus minor, macht eine Aussage iiber einen bestimmten Fall. Die
andere, der terminus major, ist eine Aussage iber einen Zusammenhang, zu dessen
Vorbereich die Minor-Primisse und zu dessen Nachbereich die Konklusion des
Schlusses eine Instanz bilden. Eben das Gegebensein dieses Zusammenhanges gibt
dem Folgernden die Berechtigung von einer Minor-Pramisse zur Konklusion iiber-
zugehen. S.E. TOULMIN nennt die Major-Pramisse daher treffend warrant und
inference licence.*)

2.5.1

Es ist nur ein kleiner Schritt, um vom major terminus einer Schluf¥figur
ebenfalls zu einer Regel zu kommen. Man benétigt dazu eine Metaregel, die fir die
Major-Priimisse des modus ponens z.B. so aussieht:

'aD>b)=>(@atb) (10)

‘=" ist zu lesen als , ersetze*, "' ist zu lesen als ,,leite logisch ab*. (10) ist eine zwei-
gliedrige Transformationsregel, deren Zuordnungsteil ein Satzmuster und deren
Konstruktionsteil ein Muster fiir eine Folgerungsregel enthilt, die ihrerseits eine
zweigliedrige Transformationsregel mit je einem Satzmuster im Eingabe- und Aus-
gabeteil darstellt. Ein Satz, der nach (9) eine Major-Priamisse ist, wird durch (10)

mit einer Regel gleichgesetzt, nach der man von einem Satz zu einem anderen Satz
iibergehen kann. (10) ist also eine Regel zur Ableitung von Folgerungsregeln aus
Sitzen. Das deckt sich mit der Tatsache, dafl menschliche Diskussionspartner Be-
hauptungen von der Art der Major-Pramissen nicht nur als Sachverhaltsbeschreibun-
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gen nehmen, sondern zugleich als Richtschnur fiir ihre Argumentationshandlungen.
Die Regel (10) ist iibrigens, ebenso wie eine Schluffigur, ein in metasprachliche
Form iiberfiihrtes Bedeutungspostulat und hat daher analytische Giiltigkeit. Im
Gegensatz dazu ist eine mittels (10) erzeugte Folgerungsregel vom Typ ‘a - b nur
empirisch giiltig, denn sie ist ja im konkreten Fall immer von einem Satz abgeleitet,
und die Giiltigkeit dieses Satzes mufl normalerweise empirisch verantwortet werden.
Fiir die Argumentationstheorie besagt dies, daf} zwar nicht Regeln wie (10), sehr
wohl aber Folgerungsregeln bestritten werden kénnen. Mit unserer Auflésung des
dreigliedrigen Schemas traditioneller Schlufiguren in zwei nacheinander anzu-
wendende Transformationsregeln verschiedenen Geltungsgrades haben wir zugleich
die analytische und die empirische Komponente beim Schlieen schirfer vonein-
ander getrennt.

2.5.2

Sitze der natiirlichen Sprache, die iiber beliebige Zwischenstationen in
eine Folgerungsregel transformiert werden und demnach in Schluftfolgerungen als
Major-Primissen dienen konnen, nenne ich ,,logisch-funktionale** Séitze. Im
Deutschen sind es solche mit ,,wenn ... dann ..., ,wer... der...*", ,alle... sind ...
und viele andere. Es ist vordringliche Aufgabe der ,logischen Syntax“ einer jeden
Einzelsprache , die Satzformen zu entdecken, in denen logisch-funktionale Satze
auftreten, und entsprechende Ersetzungsregeln zu formulieren. Ich glaube, daf
dieses Modell, in dem bestimmte Sitze quasi die Algorithmen liefern, nach denen
zu anderen Sitzen iibergegangen wird, sowohl vielversprechend fiir die technische
Anwendung ist, wie auch der sprachlichen Realitit am nichsten kommt.

11

2.6

Man kann sich auf den Standpunkt stellen, daB mit der Beschreibung lo-
gisch-funktionaler Sitze die Arbeit fiir den Linguisten iiberhaupt getan ist oder, anders
ausgedriickt, daf} die Formulierung von Bedeutungspostulaten und ihren Regelent-
sprechungen auf das fiir logisch-funktionale Sitze Notwendige beschrinkt werden
kann. Man muf} dann die Grenze zwischen ,,analytisch‘‘ und ,,empirisch* etwas
enger ziehen, als es noch CARNAP mit seinen Beispiel '(x) (Bx D ~ Mx)' getan hat.

Angenommen, wir beschrianken uns in der Bedeutungsbeschreibung des Deutschen
auf Satzformen mit logischen Partikeln, wobei letztere zu definieren sind als solche
Lexeme, die in den Mustern logisch-funktionaler Sitze (= Major-Primissen) die
Konstanten bilden. Wir kénnten dann u.a. folgende, hier nur grob skizzierte, Be-
schreibung machen:

(11)  '(alle x sind y) = (wenn z ist x, dann z ist y)'
(12) '(wenn adannb) = (a b)Y
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Den Zusammenhang zwischen Junggesellen und unverheirateten Leuten dagegen
iiberlassen wir dem empirischen Urteil der Sprachbenutzer. Ein solches Urteil mag
lauten:

(13) Alle Junggesellen sind unverheiratet.

(13) ist ein logisch-funktionaler Satz, der gemif (11) und (12) in eine Transfor-
mationsregel

(14) '(z ist Junggeselle) I (z ist unverheiratet)’

umgeformt werden kann. Ob er wahr oder falsch ist, m.a.W. ob es erlaubt ist, die
Regel (14) in einer Argumentation anzuwenden oder nicht, ist eine empirische
Frage, denn wir verzichteten auf Bedeutungspostulate fir deskriptive Lexeme wie
Junggeselle und unverheiratet. Es kann aber jemand, der (13) fiir wahr hilt, diesel-
ben aktuellen Folgerungen durchfiihren wie mit CARNAPs oben erwidhntem Be-
deutungspostulat, nur eben auf empirischer statt auf analytischer Basis. Auf diese
Weise lifdt sich der m.E. fruchtlose Streit unter Linguisten dariiber vermeiden,
welche Merkmale der méglichen Denotate eines Wortes zu dessen Bedeutung ge-
horen und welche nicht. Uberdies wird durch diese Losung betont, daf die Partner
in einer Argumentation auch und gerade fiir die warrents, die die Extension ihrer
Begriffe betreffen, selbst die Verantwortung tragen.

3

Einige knappe Bemerkungen zum Standort des vorgeschlagenen Modells
unter bekannten grammatischen Theorien mogen die Beurteilung erleichtern.

3.1

Von der Phrasenstrukturgrammatik unterscheidet sich meine Basiskompo-
nente dadurch, daf} sie nicht generativ ist. Entsprechend bietet sie kein Aufzihlungs-
verfahren fiir alle und nur die wohlgeformten Sitze einer Sprache. Ebenso wie eine
Kategorialgrammatik liefert sie jedoch ein Entscheidungsverfahren dafiir, ob ein ge-
gebener Satz zu einer Sprache gehort oder nicht: Jede Kette in L, die sich in
einem Baum von Ly mit einer ausgezeichneten Rolle (wie , Frage*, ,,Aussage®,
,,Befehl*) iibersetzen laft, ist ein wohlgeformter Satz. Was die Beschreibungskapa-
zitit betrifft, besteht der Hauptunterschied einerseits in der Offenheit der Typen
morpho-syntaktischer Kategorien einschlieflich der Wortstellungsmerkmale
und andererseits in der durchgingig valenzorientierten Beschreibung der syntag-
matischen Relationen in meinem Modell. Durch erstere wird die Beschreibungs-
stirke im Vergleich zur PSG ausgeweitet, und zwar auf stets kontrollierbare Weise.
Durch den Valenzrahmen dagegen ist die beschriebene Syntax so stark eingeschrinkt,
wie es in einer PSG nur mittels einer erheblich erweiterten strikten und selektio-
nalen Subklassifizierung erreicht werden konnte.
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3.2

Mit einer Kategorialgrammatik 3') stimmt mein Beschreibungssystem darin
iiberein, daf sich auch alle fiir die Analyse von Syntagmen benétigte Information im
Lexikon befindet. Eine Kategoriensyntax ist m.E. aber nur solange bestechend, wie
man mit wenigen, méglichst funktional interpretierbaren Kategorien auskommt. An-
gesichts der vielfiltigen morphologisch-syntaktischen Besonderheiten, die bei der
Analyse einer natiirlichen Sprache beriicksichtigt sein wollen, ist eine Dependenz-
grammatik oder auch eine Phrasenstrukturgrammatik wohl flexibler. Als Struktur-
beschreibung liefert die Kategorialgrammatik iiberdies nur das Protokoll der vor-
genommenen Kiirzungen. Reprisentiert man dies als Baumdiagramm, so ist darin
fiir jeden Kiirzungsschritt ein eigener nicht-terminaler Knoten enthalten. Diese fiir
die Weiterverarbeitung unnétige Komplexitit wird in meiner Modellsprache ver-
mieden.

3.3

Mit der Transformationsgrammatik und generativen Semantik teilt mein
Versuch weitgehend die Ziele. Ein wesentlicher Unterschied, neben einer strikten
Trennung von Formation und Transformation, liegt darin, daf die Aquivalenz-
relation bei mir keine Sonderrolle spielt. Daher treten an die Stelle der lexikalischen
Dekompositionen, wie etwa in LAKOFF (1970) und in vielen anderen Pubikationen,
durchweg Bedeutungspostulate. Auflerdem ist mein Funktionsbegriff ein anderer
als etwa der in CHOMSKY (1965) dargestellte. In meiner Sicht sind grammatische
Funktionen mit den syntagmatischen Relationen zwischen Termen verkniipft, statt,
wie bei CHOMSKY, mit der Relation Teil-Ganzes.??)

34

Mit der Tagmemik 3*) stimme ich im Bestreben iiberein, Form-Funktions-
Einheiten zur Grundlage der Beschreibung zu machen. Ich halte dieses Ziel in der
tagmemischen Theorie, soweit mir bekannt, jedoch nicht fiir erreicht, da grammati-
sche Funktionen dort, dhnlich wie bei CHOMSKY , mit der Konstituentenstruktur
verkniipft bleiben. Durch eine geeignete Verfeinerung der Phrasenstrukturregeln
allein konnte man genau dieselbe Beschreibungsstirke erreichen.

35

Die Gleichheit der Zielsetzung verbindet mich auch in hohem Mafie mit
der Kasusgrammatik CH. FILLMOREs. Im Unterschied zu FILLMORE:s cases oder
roles bezeichnen meine Rollenmarkierungen jedoch keine aufiersprachlichen Entititen,
wie Vorstellungen, Meinungen der Sprecher und dergleichen.>) Vielmehr dienen
sie letztlich dazu, die Satzstrukturen unterscheidbar zu machen, auf die im Trans-
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formationsteil Ersetzungs- und Folgerungsregeln angewendet werden. Damit ist,
wenigstens im nachherein, ein klares Kriterium fiir den Ansatz und die Funktion der
einzelnen Rollen gegeben. Ich plidiere also sozusagen fiir eine logisch-motivierte
Kasusgrammatik. Im iibrigen hoffe ich, daff mein Vorschlag formal dem von
FILLMORE mehrfach geiufierten Wunsch 35) nahe kommt, die Kasusgrammatik von
der Phrasenstrukturgrammatik zu trennen und auf eine dependentielle Basis zu
stellen. ‘

3.6

Mein Modell ist nicht vom Typ der Dependenzgrammatiken, wie er in
GAIFMAN (1965) durch Regeln wie die folgende festgelegt wird: %)

(15) X(YI,Y2 -~'Yl * Yl +1 --- Yn)

Zum einen setzt GAIFMAN die Projektivitit der Dependenzgraphen in Bezug zur
abgebildeten Sprache voraus, ein Faktum, das man allerdings leicht andern kénnte,
indem man die Kategorien in (15) in komplexer Notation darbietet und dabei
Stellungsmerkmale in Unterkategorien fait. Wichtiger ist, dall GAIFMAN,, im Unter-
schied zum von mir favorisierten Valenzansatz, die Dependenzstruktur komplexer
Ausdriicke allein mit Hilfe priterminaler Kategorien zu beschreiben versucht, und
daB diese Kategorien zugleich den syntagmatischen Aspekt wie auch die Form der
Ausdriicke umfassen miissen. Da GAIFMAN eine Zuweisung von Wortformen zu
priterminalen Kategorien nur in Gestalt einfacher Listen kennt, mifite er fiir jede
vorkommende Kombination von Erginzungen eine eigene Kategorie vorsehen,

d.h. er miite sehr viele verschiedene Klassen von Verben, Substantiven usw. und
ebensoviele Regeln einfithren, um eine angemessene Einschrankung seiner Syntax
zu erreichen. In meinem Modell dagegen kann die Zahl der Valenzmuster und der
Wortarten relativ klein gehalten werden, da von einem einzelnen Lexem aus mittels
eines Verweises auf verschiedene Muster zugleich Bezug genommen werden kann
und da dieselben Wortart-Kategorien in verschiedenen Valenzmustern Verwendung
finden.

3.7

Die Ubereinstimmung meines Vorschlags mit der Valenztheorie liegt in
vielen Punkten auf der Hand. Das gilt besonders fir Autoren, die das Konzept der
Valenz mit funktionalen Gesichtspunkten verbinden.>?) Ich verstehe mein Modell
daher als Formalisierung des Valenzgedankens dergestalt, daf der Bezug auf eine
Konstituentenstrukturdarstellung iiberfliissig wird.
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Anmerkungen

1)  Dies ist die iiberarbeitete Fassung eines Papiers, das der Arbeitsgruppe ,,Alternativen
zur Transformationsgrammatik‘‘ auf dem XII. Internationalen Linguisten-Kongress in
Wien (Leitung Henning Andersen) vorgelegen hat.

2) LAKOFF (1968) 6f.

3) FILLMORE (1968a) 25f.

4} FILLMORE (1970) 254,

5) LAKOFF (1970) 151.

6) Hier zitiert nach CARNAP (1969) 46.

7) A.a.Q.47.

8) Vgl CARNAP (1934) 2, CARNAP (1952) 66.

9) In der traditionellen Sprachwissenschaft in der einen oder anderen Form seit langem
gegenwiirtig, wurde dieses Ziel in BAR-HILLEL (1954) ausdriicklich der modernen Linguistik
empfohlen. Fiir die Richtung jiingerer Bemiihungen mag LAKOFF (1970) als beispiel-
haft stehen.

10}  Dem Mifiverstindnis hat CHOMSKY selbst Vorschub geleistet, insbesondere durch den
»Systematisch mehrdeutigen'* Gebrauch des Terminus ,,Grammatik*, ““to refer, first, to
the native speaker’s internally represented ‘theory of his language’ and, second, to the
linguist’s account of this’’. CHOMSKY (1965) 25. Umso mehr lohnt es sich, die Stellen
zu beachten, an denen sich CHOMSKY deutlich von einer Interpretation der generativen
Grammatik als Modell fiir den menschtichen Sprachgebrauch distanziert, z.B.: “To
avoid what has been a continuing misunderstanding, it is perhaps worth while to
reiterate that a generative grammar is not a model for a speaker or a hearer.”” CHOMSKY
{1965) 9.

11)  A.a.0.8.

12)  Eine programmorientierte Beschreibung enthilt HELLWIG (1978b). Eine Monographie
iiber den Analyseteil von PLAIN ist in Vorbereitung.

13)  Siehe Tesnidre (1959) 15. Im weiteren Verlauf seines Buches fiihrt Tesniére weitere
Diagramme ein (fiir nucléus, jonction, translation usw.}, die unseren Bedingungen nicht
geniigen und die wir daher nicht iibernehmen.

14)  Siehe BROCKHAUS (1971) 74f. BROCKHAUS verwendet die Notation im Rahmen einer
Phrasenstrukturgrammatik. Auch sind die Moglichkeiten fiir die Interpretation der
Unterkategorien bei ihm beschriinkter.

15)  Ich verwende allerdings auch eine Kategorie ,,Satz**, mit Merkmalen wie ,,Hauptsatz®,
,»Relativsatz®, ,,da-Satz‘* usw., verbinde diese Kategorie aber mit bestimmten Inter-
punktionszeichen, die wie Worter behandelt werden, und mit Konjunktionen.

1 6) Im System PLAIN wird jede Unterkategorie, den heuristischen Kriterien entsprechend,
durch ein anderes Unterprogramm bearbeitet. Die Menge dieser Unterprogramme kann
beliebig erweitert werden.

17)  vgl. GATIFMAN (1965).

18)  Es hat sich tibrigens gezeigt, daB im Deutschen die Stellungsverhiltnisse relativ zu
iiber- und untergeordneten Termen priziser angegeben werden konnen, als in Bezug auf
eine abstrakte Einheit wie Phrase oder Satz.

19)  Idee und Terminus findet man bereits in BUHLER (1934) 173. Siehe iibrigens dort
auch Ansitze zu einer dependentiellen Kasustheorie, a.a.0. 243f.

20)  Auch eine lexikalische Dekomposition von Lg-Ausdriicken ist mdglich, indem ihnen be-
reits im Basislexikon statt eines einzelnen Lexems ein Baum aus Ly zugeordnet wird. Ich
tendiere dazu, diese Dekomposition auf die Herauslésung von ,,Tempus*, ,,Numerus*
und dhnlicher systernatischer Bedeutungskomponenten zu beschrinken.
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21)  ADMONI (1966) 211.

22) Vgl besonders CHOMSKY (1965) 94, Beispiel (41), das sich ohne weiteres als Valenz-
angabe lesen lifSt.

23)  Soz.B. BAUMGARTNER (1970) besonders 76, und HERINGER (1970) 771, 84f,
2371f.

24)  Der Numerus wiirde eine Rolle spielen etwa bei im, in Ly dargestellt als
"(* : in : prpo cas¢3) num (1))".

25) Vgl CARNAP (1969) 47. Zur Abgrenzung der intensionalen Bedeutung von der
extensionalen oder referentiellen, wie sie hier gemeint ist, siche CARNAP (1964) 18f,
23 und BAR-HILLEL (1954).

26) CARNAP (1952) 67.

27) BAR-HILLEL (1967), BIERWISCH (1970) 168ff., FILLMORE (1970) 257, LAKOFF
(1970) 213ff.

28)  Ich will durch das Beispiel nicht die Entscheidung vorwegnehmen, ob es sich bei den
Sitzen dieser Art wirklich um ein Aquivalenzverhiltnis handelt.

29) Vgl z.B. FODOR (1970).

30) TOULMIN (1958) 99ff. Ich teile nicht die Meinung TOULMINSs, daf iiber die Unter-
scheidung von Major- und Minor-Primisse hinaus noch weitere Konstrukte zur Be-
schreibung eines Schlusses nétig sind. Backing, rebuttal, qualifier konnen m.E. simt-
lich als Bestandteile eines komplexen warrant angesehen werden.

31)  Z.B.in der Version BAR-HILLEL (1960).

32) VgL CHOMSKY (1965) 68 ff. CHOMSKYs Darstellung ist freilich nicht konsistent.
Passagen wie “John is simultaneously Object-of persuade (to leave) and Subject-of leave”
stehen in Widerspruch zu Formeln wie ,,Subject-of: [NP, S]*.

33)  Ich stiitze mich hier auf COOK (1969).

34)  vgl FILLMORE (1968a) 24, FILLMORE (1968b) 382, FILLMORE (1970) 264f.
35)  Z.B.in FILLMORE (1968a) 3 und 87.

36) GAIFMAN (1965) 305.

37)  Wie z.B. ABRAMOW (1971).
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