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Computer — Partner oder Medium ?

Peter Hellwig

Die Entwicklung in der Informatik und Computerlinguistik lduft auf flexible
Programmsysteme hinaus, die in natiirlicher Sprache formulierte Anweisungen
verarbeiten, natiirlichsprachige Wissensquellen auswerten, aus der verfiigbaren In-
formation weitere Informationen deduzieren und schlieflich die Losung eines
gestellten Problems in verstidndlicher Form ausgeben. Tendenziell verbindet sich
mit solchen Systemen der Anspruch, dafl Computer menschliches Denken simu-
lieren konnen. Von den sogenannten Expertensystemen erwartet man sogar, daf}
sie einmal jeden einzelnen von uns an Intelligenz iibertreffen werden. Dies ist
nichts anderes als der alte Menschheitstraum, mit Hilfe von Maschinen die ei-
genen Grenzen zu iibersteigen. Was die physischen Fiahigkeiten betrifft, ist dies ja
in ungeahntem Ausmaf} gelungen — man denke allein an die Mittel, die uns heute
zur Fortbewegung zur Verfiigung stehen. Sollten sich die geistigen Moglichkeiten
nicht ebenso mit Hilfe von Maschinen erweitern lassen? Computer kdnnten uns
mit unerschopflichen Gedichtnisressourcen ausstatten und uns erlauben, auch
komplexeste Losungen eines Problems durchzuspielen. Computer konnten uns
das riesige Informationsangebot in der Welt vollstindig erschliefen. Vielleicht
wiirde unser Leben dadurch interessanter, kreativer, freier.

Im Jahre Neunzehnhundertvierundachtzig freilich iiberwiegen bei vielen un-
serer Zeitgenossen die Befiirchtungen: Intelligente Computersysteme werden fiir
uns nur noch stupide Arbeit iibrig lassen. Sie werden uns den unmittelbaren Zu-
gang zu den Informationsquellen versperren. Sie werden unsere Freiheit schmi-
lern, indem sie nach undurchschaubaren Prinzipien Entscheidungen fillen, denen
wir uns beugen miissen.

In einem denkwiirdigen Jahr, auf einer Tagung iiber Neue Medien, zu Beginn
einer Reihe von Vortrigen iiber Mensch und Computer, kénnen wir nicht umhin,
uns diesen Argumenten zu stellen. Durch unsere Forschung zur maschinellen
Sprachverarbeitung tragen wir die Entwicklung mit und haben sie mit zu ver-
antworten. Sicher finden wir manche Vorurteile und Angste von Computerlaien
grotesk. Aber es geht uns an, aufgrund welchen Anscheins sie entstehen. Oben-
drein glaube ich, daf} wir gerade jetzt, kurz bevor Computersysteme auf breiter
Front in alle Lebensbereiche eindringen werden, tatsdchlich an einem kritischen
Punkt in der Entwicklung stehen, an dem die Weichen richtig gestellt werden
missen.
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In der Informatik, der Computerlinguistik und der Kiinstlichen Intelligenzfor-
schung scheinen mir wissenschaftstheoretische und wissenschaftskritische Fra-
gen im Vergleich zu anderen Disziplinen zu kurz zu kommen, und das obwohi
die Forschungsergebnisse in diesen Bereichen grofie gesellschaftliche Relevanz
haben. Meine Hauptthese ist, daf} wir auch die Kritik der elektronischen Daten-
verarbeitung als unsere ureigenste Aufgabe begreifen miissen. Sie gehort in unsere
Studienpline und in die Programme unserer Tagungen. Nur mit Beteiligung der
Computerwissenschaften koénnen Pro und Contra der einen oder der anderen
Alternative fundiert diskutiert werden. Der Laie vermag die Systeme nicht zu
durchschauen und Wesentliches von Humbug zu unterscheiden. Hier sind wir
selbst gefordert. Und schlielich sind wir selbst es ja auch, die aus der Kritik kon-
krete Konsequenzen fiir unsere Systementwiirfe zu ziehen haben.

Ich mochte einen Kritikpunkt herausgreifen. Was mir mif3fallt, sind nicht die
konkreten Projekte, sondern es ist ein ideologischer Uberbau, der sich aus einer
lockeren Terminologie, leichtfertigen Spekulationen, nicht-dementierten Anspri-
chen und unreflektierten Zielvorstellungen zusammensetzt. Lassen Sie mich dies
etwas ausfithren.

Von jeher gibt es unter Programmierern einen Jargon, in dem der Computer
personifiziert wird. Dabei denkt man sich nichts. Diese anthropomorphe Rede-
weise entwickelt jedoch immer mehr Suggestivkraft, seitdem der Computer na-
tirliche Sprache verarbeitet. Mir ist nicht klar, in wie weit es sich nur um Meta-
phern handelt oder um mehr, wenn im Veranstaltungsprofil zu dieser Tagung
von “Kommunikation” und “Dialog” mit dem Computer gesprochen wird und
Mensch und Maschine als “Partner” bezeichnet werden. Landauf landab
wimmelt es von konnotationsbeladenen Termini: ‘‘wissensbasiertes™, “sprachver-
stehendes™, “intelligentes”, “Experten”-System. Durch eine sensationelle
Berichterstattung in der Presse angeheizt, festigt dies in der Offentlichkeit den
Eindruck, daR die Leistung mancher Computerprogramme den geistigen Fihig-
keiten des Menschen schon entspricht. Spekulationen werden verbreitet und von
den Systementwicklern nur halbherzig dementiert, daf Computer in naher Zu-
kunft so reden, verstehen und denken werden wie du und ich. Gleichzeitig hilt
man es fiir selbstverstindlich, daf ein Computerprogramm umso “benutzer-
freundlicher” ist, desto “natiirlicher”, d.h. dem Gespriach zwischen Menschen
dhnlicher, seine Eingabe-Ausgabe-Folgen sind. Um dieses Ziel zu erreichen, ent-
hilt das System vielleicht sogar ein “Partnermodell”, d.h. Angaben iiber den
Computerbenutzer, von denen die Art der “Konversation’ mit ihm abhingig ge-
macht wird. Alles lduft auf die Annahme hinaus, daf es gut sei, Maschinen als
homunculi zu modellieren. Mit solchen Modellen werden dann hier und da recht
groBziigige Anspriiche hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen Erkiarungskraft ver-
kniipft: daf sie iiber menschliches “Verstehen”, “Wissen”, “Lernen”, “Denken”’
Aufschiuf} geben kénnen.

Ich will hier nicht auf die moglichen wissenschaftsinternen Folgen eingehen,
die darin bestehen, daB solch hohe Anspriiche nur durch eine Verkiirzung des Ge-
genstandes und der Fragestellungen eingeldst werden kénnen. Ich halte die Spe-
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kulationen von Informatikern dariiber, wie es im Kopf des Menschen zugeht,
zum grofen Teil fiir empirisch leer und im Vergleich mit der Tradition in den
einschlagigen Wissenschaften fiir bedeutungslos. Wenn wir trotzdem von “sprach-
verstehenden” Computern reden, so bringt uns das blof in die Gefahr, daf sich
enttiuschte Erwartungen eines Tages gegen das ganze Gebiet richten.

Was ich fiir viel gefihrlicher halte, ist die gesellschaftliche Wirkung der Com-
puter-als-Partner-Suggestion. Ein natiirlicher Anstrich der Systeme, eine salopp
anthropomorphe Redeweise, schlieflich die von der Presse gendhrten Ubertrei-
bungen fiihren insgesamt dahin, daff die Benutzer in ihrem Computer tatsiachlich
einen unmittelbaren Kommunikationspartner sehen. (Ich erinnere an Joseph
Weizenbaums Schock iiber die Wirkung seines Programms ELIZA.) Die Tatsache,
dafd hinter den Reaktionen der Maschine Menschen stehen, von denen die In-
formationen stammen, andere, die diese Informationen ausgewihlt und in die
Datenbank eingespeist haben, wieder andere, die die Algorithmen des Systems
entwickelt haben — diese ganze soziale Organisation aus vielfach dem Irrtum un-
terworfenen Individuen, verschwindet aus dem Bewuftsein. So fiihrt die Perso-
nifizierung des Computers im Effekt zur Entpersénlichung der Informationsab-
-ldufe und Entscheidungsprozesse. Gleichzeitig geniefst ein Computersystem,
anders als die meisten menschlichen Berater, beim Laien grofle Autoritit, wenn
nicht gar den Ruf der Unfehlbarkeit. Man ist ja mit einer Rechenmaschine
verbunden, und Rechenmaschinen machen bekanntlich keine Fehler. Katastro-
phale Wirkung konnte es in diesem Zusammenhang haben, wenn sich der Begriff
“Expertensystem’ allgemein einbiirgern wiirde: Wer wollte sich schon mit Exper-
ten messen, wer wollte das Urteil von Experten anzweifeln! Andererseits ist eine
Rechenmaschine natiirlich nicht verantwortlich zu machen. Entpersonlichung,
Autoritdt bei Nicht-Verantwortlichkeit — das kann keine erstrebenswerte Folge
unserer Forschungsergebnisse sein.

Ich mochte eine Alternative vorschlagen. Es handelt sich dabei um eine An-
derung des Designs der Systeme, und zwar an zwei Punkten. Der erste ist die Be-
nutzerschnittstelle. Wir verzichten hier bewufit auf den Partner-look. Das muf
nicht heiflen, dafl Computerprogramme nicht leicht zu bedienen und die Meldun-
gen nicht gut verstiandlich sein sollen. Aber wir vermeiden in den Systemreaktio-
nen stilistisch alles, was eine eigene Personlichkeit des Systems vortiduscht. Der
Benutzer soll keineswegs vergessen, daf} er eine Informationsmaschine vor sich
hat. Umgangssprachliche Interaktion mit Rechnern ist ohnehin ein fragwiirdiges
Konzept. Spezielle technische Moglichkeiten, wie z.B. die Verwendung einer
“Maus™, sind zur Bedienung eines Computers an einem Bildschirm vielleicht
viel “natiirlicher” als das Eintippen eines natiirlichsprachigen Dialogs.

Der zweite Vorschlag betrifft die Zielvorgaben fiir anwendungsorientierte Sy-
steme. Ich finde, dafl wir Computerinformationssysteme, insbesondere Experten-
systeme, konsequent als Medien konzipieren sollten, die zwischen Sendern und
Empfingern, zwischen Informationsanbietern und Informationssuchenden eine
Verbindung herstellen. Dabei wird weiterhin das gesamte know-how benétigt,
das Computerlinguistik und Kiinstliche Intelligenz angesammelt haben. Die ma-
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schinelle Sprachverarbeitung hat ihren Platz bei der ErschlieBung der Textdaten-
bank. Jede nur mogliche Intelligenz des Systems wird eingesetzt zum Auffinden
der Information und zum logischen Ableiten der Folgerungen daraus. Aber
gleichzeitig wird dafiir gesorgt, dafd der Benutzer stets ins Bild gesetzt ist Uber die
Herkunft aller in das Ergebnis eingegangenen Daten. Technische Ldsungen
werden sich finden lassen, soda die Quelle jeder Informationseinheit durch den
ganzen Prozess der Verarbeitung mitgefihrt wird. Durch diese Transparenz des
neuen Mediums wirdder Entpersonlichung ebenso wie der Computerautoritéts-
gliubigkeit entgegengewirkt. Als ethischer Grundsatz sollte gelten, daf in elek-
tronischen Informationssystemen genauso wenig Anonymitit geduldet wird, wie
dies in den gedruckten Medien der Fall ist. Der Abschied vom menschenihn-
lichen “Partner” sollte leicht fallen, denn die Verfiigbarkeit eines transparenten
Informationsmediums wire eine viel entscheidendere Erweiterung unserer intel-
lektuellen Moglichkeiten, als es die pure Nachbildung eines menschlichen Ex-
perten wire, in dessen Gedichtnis die einzelnen Wissensquellen unrekonstruier-
bar verschmolzen sind.



