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Abstract:

This book (originally my PhD thesis) is the foundation of a particular grammar
theory which later has been coined "Dependency Unification Grammar". A
formal representation of natural language is searched for that is apt for
semantic processing. In analysis of trendy grammar formalisms of the 70ties,
Tesnier's dependency grammar is eventually put on the short-list. However,
the dependency approach is augmented in numerous ways in order to get a full
fletched formal grammar on the one hand, and a perspicuous and flexible
notation for drawing up large resources on the other. The automatic
assignment of such a representation to natural language utterances is also
discussed.
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1. EINLEITUNG

Zur Einleitung werden die perstnlichen Motive geschildert,
die mich dazu veranlaBten, mich mit maschineller Sprach-
bearbeitung zu befassen. Diese Motive filhrten im Laufe der
Zeit zu einer Zielsetzung, bei der der Computereinsatz
nicht ein eher am Rande der Linguistik liegendes Spezial-
gebiet darstellt, sondern ein vielversprechendes Mittel
zur Theoriebildung in zentralen Bereichen der Sprachwissen-—
schaft., Der Rechenautomat wird als Modell genommen,mit dem
semantische Operaticnen, die Sprecher mit den XuBerungen
in ihrer Sprache vornehmen, simuliert werden. Zu diesen
Operationen z#hlen die Beantwortung von Fragen, die Fest-
stellung von Aquivalenz oder Implikation von Behauptungen,
schlieglich iberhaupt alle Arten von Schlus8folgerungen und
Beweisfilhrungen. Das Untersuchungsfeld, um das es dabei
vornehmlich geht, ist die logische Semantik der natiirlichen
Sprache. Der Rickgriff auf einen Automaten als Modell fir
diesen Objektbereich stellt eine Wiederaufnahme der
LEIBNIZschen Idee des "Rechnens" mit Sprache dar. Voraus-
setzung fiir sprachliches Rechnen ist aber eine Uberfihrung
der natiirlichsprachigen Eingaben in eine Form, die ich
"formal-desambiguierte Repidsentation” nenne. Diese Dar-
stellungsform unterscheidet sich von der Ausgangssprache
dadurch, daf die Struktur aller komplexen Ausdriicke voll-
kommen explizit gemacht ist und daB alle elementaren Aus-
driicke wenigstens im Kontext der einzelnen Konstruktion
eindeutig sind. Die vorliegende Arbeit behandelt, in Aus-
einandersetzung mit bekannten formalen Grammatikén, vor
allem die Frage, wie eine zum semantischen Rechnen geeig-
nete Repridsentation aussehen kénnte und auf welche Weise
sich die Zuordnung dieser Darstellungsform zu natlirlich-
sprachigen ZuBerungen ebenfalls automatisieren lidst.
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1.1, Mo tive

Der erste AnstoB fiir mich, Uberlegungen zur maschinellen
Sprachbearbeitung anzustellen, ergab sich aus einem prak-
tischen Problem. In einer linguistischen Fachbibliothek,
die ich zu betreuen hatte, war die Standortsystematik, die
urspriinglich einmal eine Sachgliederung widerspiegeln
sollte, hoffnungslos veraltet. Jahrelang hatte man versucht,
neue Bilicher nach dem alten System einzuordnen - mit dem
Ergebnis, daB schlieBlich kaum noch ein Buch unter inhalt-
lichen Geisichtspunkten aufzufinden war. Ein separater
systematischer Katalog war dringend notwendig. Jedoch es
mangelte an Personal, einen solchen Katalog manuell-zu
erstellen. Sollte es vielleicht méglich sein, anhand der
Titel die Buchbestdnde mit Hilfe eines Computers sachlich
zu erschliefen? In Fillen, in denen ein Titel nicht
aussagekrédftig genug widre, kdnnte man ja ausnahmsweise
manuell ergidnzende Inhaltsangaben hinzufiigen. Die Herstel-
lung der systematischen Ordnung selbst stellte ich mir in
der Art eines Frage-Antwort-Systems vor. Bezeichnungen von
Gebieten und Untergebieten, syntaktisch auf dieselbe Weise
wie Titel formuliert, sollten mit den tatsdchlichen Titeln
der Bibliothek verglichen werden. Titel, die mit einer
Gebietsbeschreibung iibereinstimmen oder von dieser seman-
tisch umfaft wlirden, sollten dann unter einer entsprechen-
den Uberschrift abgedruckt werden.

von der Zugrundelegung ganzer Titel und der Beriicksich-
tigung ihrer syntaktischen Struktur an Stelle einer
einfachen Abfrage von Stichwdrtern erhoffte ich mir eine
grﬁserexglexibilitat der Gliederungsfragen und eine genau-
ere Zuordnung der vorhandenen Buchbestinde. Z.B. befand
sich folgender Titel in unserem Katalog:
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(1) Vier seltene Schriften des sechzehnten Jahrhunderts
mit einer bisher ungedruckten Abhandlung {iber
Valentius Ickelsamer von Friedrich Ludwig Rarl
Weigang (Fechtner, Heinrich (Hg.): 1972) 1

Hier ist es u.a. wichtig, daB vier zu Schriften gehdrt und
nicht zu Jahrhundert, daB dagegen gsechzehnten gerade das
Jahrhundert angibt, aus dem die Schriften stammen, dag die
publizierte Abhandlung als Autor Friedrich Ludwig Karl
Weigang und als Gegenstand Valentius Ickelsamer hat und
nicht etwa umgekehrt. All dies wilirde bei einer einfachen
Einordnung nach Stichwort-Vorkommen unberiicksichtigt blei-
ben.

Betrifft das obige Beispiel die Zuordnung des einzelnen
Titels, so sind zur Inbezugsetzung verschiedener Titel im
Rahmen der Gesamtordnung ebenfalls syntaktische und seman-
tische Details von Bedeutung.

(2=-a) Studien zur Syntax des heutigen Deutsch (Festschrift
filr Paul Grehe: 1970)

(2-b) Syntaktische Studien (Studia Grammatica V: 1966)

(2-c) Uber die Flexion der Adjektiva im Deutschen
(Meyer, Leo: 1863)

(2-d) Die Syntax des Komparativs im Gotischen, Althoch-
deutschen und Altsichsischen (Baldauf,Edmund: 1938)

Obwohl unterschiedlich in der Form, bezeichnen die Titel
{2-a) und (2-b) Biicher mit potentiell gleichem Inhalt.

Damit der Computer beide im systematischen Katalog zusammen-
riickt, muB freilich erst die Entspechung des Nomens Syntax

1 Den Titelbelegen ist hier und im Folgenden in Klammern
der Verfasser oder sonstige Urheber und das Erschei-
nungsjahr des Buches hinzugefiigt.
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zum Adjektiv syntaktisch sowie die einer Pripositional-
phrase mit zu und eines Adjektivattributs bei Studien fiir
die maschinelle Bearbeitung verfligbar gemacht werden.
Weiter ist wiinschenswert, dag die Titel (2-c) und (2-4),
ebenso wie die beiden anderen, unter der Rubrik "Syntax"
aufgefilhrt werden, aber je an einer untergeordneten Stel-
le. Unter dem Stichwort "Syntax des Adjektivs”" méchte
man schlieBlich sowohl (2-c) wie (2-d) wiederfinden.

Die Prifung dieser und anderer Beispiele zeigte, das das
automatische Titelbearbeitungssystem im Stande sein miigte,
a) die syntaktische Struktur der einzelnen Titel und
Titelfragen zu erkennen, und b) das semantische Verhiltnis
verschiedener Titel zu bestimmen, insbesondere das Vor-
liegen von Aquivalenz oder Implikation. Erste Erkundigun-
gen bei der Dokumentationswissenschaft ergaben erstaun-
licherweise, das es Systeme mit einem derartigen Anspruch
bisher nicht gibt. M. KAY und K. S. JONES schieben dafiir
vor allem den Linguisten die Schuld zu: "Documentalists
and social scientists interested in perfecting the
technique of content analysis are faced with severe lin-
guistic problems but their attempted solutions rarely show
the imprint of modern linguistics. The reason is clear.
Linguists are, for the most part, uninterested in practical
problems or even in stating their findings in operational
terms so that they could be picked up by someone with less
distant aims in view."2 G. SALTON, ein namhafter Vertreter
der amerikanischen Informatik, kommt sogar zum Schlus, das
es besser sei, eine Informationsverarbeitung ganz ohne
linguistische Methoden zu versuchen, als unter Verwendung
der gidngigen syntaxorientierten Modelle: "Be that as it may,
the conclusion which must apparently be drawn from the

2 KAY-JONES 1971, S. 159,
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available evidence is that the language analysis procedures
which offer themselves for use in automatic text processing
systems do not produce results commensurate with the effort
needed to implement them. A complete language analysis is
not possible because the necessary linguistic know-how is
not at hand, while the simple syntactic methodologies do
not operate as effectively as simpler extra-linguistic de-
vices which are more easily programmed and carried out."3
Diese negativen Urteile ilber den Nutzen bisheriger sprach-
wissenschaftlicher Ergebnisse empfand ich als Herausforde-
rung, die nicht nur die sogenannte “"angewandte” Linguistik
angeht. DaB die bestehenden linguistischen Theorien fir

eine klar umrissene Anwendung unzureichend sein sollen,
schien mir ein ernstes theoretisches Problem zu sein, das
auch den "reinen" Linguisten nicht ungerithrt lassen kann.
Anscheinend erklirt keine linguistische Theorie genau genug,
wie in einem konkreten Fall eine AuBerung zu interpretieren
ist und wie sie mit anderen XuSerungen semantisch zusammen-
hingt. Bel dieser Sachlage war klar, daf vor einer prakti-
schen Durchfilhrung meines Bibliotheksprojektes erst grund-
gitzliche Fragen geklirt werden muSten. Das Thema fiir eine
Dissertation stand damit fest.

Um das Ergebnis bereits hier vorwegzunehmen: Ich neige in-
zwischen dazu, G. SALTON in der Ansicht zuzustimmen, daB8
der Aufwand, der ndtig ist, um vollstidndige 1inguisti§che
Analysen zur Grundlage der Dokumentauffindung und Katalo-
gisierung zu machen, noch fiir lange Zeit die Grenzen der
Wirtschaftlichkeit ilbersteigen wird. Dies nicht, weil sich
das linguistische know-how nicht erwerben lieBe, sondern
weil die semantische Verarbeitung von AuBerungen eine

3 SALTON 1972, 5. 7.
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ungeahnte Menge von Informationen ilber die Sprache und die
Welt, {lber die gesprochen wird, voraussetzt. Umso mehr und
gerade deshalb kann eine Computersimulation dieser kom-
plexen Zusammenhdnge der linguistischen Theorie von Nutzen
sein. Ich halte denn auch inzwischen den Computer in erster
Linie fiir ein Hilfsmittel zur Entwicklung und zum Testen
addquater linguistischer Modelle. Fir die im Folgenden an-
zustellenden Uberlegungen zur automatischen Sprachbearbei-
tung ist die Anwendungsinstanz Titelverarbeitung daher eher
nebensichlich. Es geht vielmehr darum, ilberhaupt ein Com-
putermodell zu entwerfen, welches das Funktionieren natiir-
licher Sprache in einigen, interessanten Punkten simuliert.

1.2, Semantisches Rechnen

W. KLEIN macht zu Beginn eines Kapitels iiber "Maschinelle
Ubersetzung und Parsing" folgende Bemerkung: "Die Erfahrung
hat gezeigt, daB linguistische Ad&quatheit und praktische
Brauchbarkeit offenbar nicht getrennt werden k3nnen - und
das ist eine keineswegs triviale Einsicht. Nimmt man also
die Effizienz zum Kriterium, dann sind an ein Programm zur
maschinellen Ubersetzung zwei Minimalforderungen zu richten:

1. Die zugrunde gelegte Sprachtheorie muB in einem noch

zu explizierenden Sinne ad#quat sein, und

2. sie muB mechanisierbar sein, d.h. sich in die Form
eines Maschinenprogramms itibertragen lassen.“4
Die beiden Forderungen sind, wie Klein im selben Zusammen-

hang darlegt, das Ergebnis einer "Geschichte der negativen

4 KLEIN 1971, S. T7f.
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Einsichten", welche die linguistische Datenverarbeitung
durchgemacht hat. Gegen das erste Postulat KLEINs verstos-
sen, was unseren Anwendungsbereich betrifft, eine grose
Zahl von automatischen Systemen der Informationsauffindung,
die vornehmlich mit Hiufigkeitsberechnungen die wesentli-
chen Informationen aus Titeln, Abstracts und Texten entneh-
men wollen, ohne sich dabei um die syntagmatischen und
paradigmatischen Ausdruckszusammenhinge zu kiimmern.5 Es ist
nicht erstaunlich, daf das Verhiltnis von recall und
precision, d. i. des Anteils der fiir eine Frage relevanten
Information, der tatsdchlich aufgefunden wird, und des An-
teils von wirklich erwlinschter neben der fehlerhaft ausge-~
gebenen Informationsmenge, bisher nicht befriedigena ist.S

Das zweite Postulat KLEINs stellt die Sprachwissenschaft
vor groSe Probleme. Ein Computer ist zundchst nichts weiter
als eine groBe Rechenmaschine. Rechnen heift Operationen
mit Symbolen durchfilhren, und zwar nach Regeln oder Schemata,
in denen es ausschlieBlich auf die Form der Symbole ankommt.
Den Regeln ist eine Funktion zugeordnet, die eine Interpre-
tation der Operationen, wie z.B. Addition, Division, Multi-
plikation usw., liefert. Dazu ist Voraussetzung, das8 jedes
elementare Symbol eine feste Bedeutung hat und daB auBerdem
die Form komplexer Symbole so beschaffen ist, daB sie in
den schematischen Rechenanweisungen beriicksichtigt werden
kann. DaB sich nicht jede Form gleichermaBen eignet, sieht
man gerade an den verschiedenen Symbolsystemen fiir Zahlen,

5 Zu statistischen Verfahren der Informationsauffindung
siehe DOYLE 1961, BORKO 1967, 5. 99 - 125, SALTON 1968,
Nach der mathematischen Informationstheorie gelten sel-
tenere Textelemente per se als "informativer" als h&ufi-
ge. Vgl. dazu auch XKLAUS 1969, S. 269f., CHERRY 1957,

S. 168ff.
6 Vgl. SALTON 1968, S. 13, 40ff, SALTON 1970, S. 336,
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Fiir die deutschen Zahlenausdrilcke, wie zwdlf, zwanzig,
hundert, lassen sich nur umstindlich formale Schemata Ffiir
Addition, Multiplikation usw. aufstellen. Nicht viel bes-
ser steht es mit den r¥mischen Ziffern, wie X, L, € . Da-
gegen liegt der arabischen Zahlendarstellung, 10, 12, 20,
50, 100, eine Notationskonvention zugrunde, bei der es zu
jeder Rechenart ein flir alle Einzelfdlle giiltiges Opera-
tionsschema gibt. Hat man kompliziertere Berechnungen
durchzufithren, wird man daher Zahlen, die in natiirlicher
Sprache gegeben sind, zundchst in diese Notation iiber-
setzen, sodann entsprechende formale Operationen durch-
fithren und am Schlu8 das Ergebnis in einen Ausdruck der
natiirlichen Sprache zurilick {ibertragen.

Wenn wir hoffen, mit einem Rechenautomaten semantische
Verhdltnisse, wie die Aquivalenz oder Implikation wvon
Titeln, zu ermitteln, setzen wir voraus, daB das Prinzip
des Rechnens iiber den Bereich der Arithmetik hinaus auf
weitere Zusammenhénge zwischen Symbolen ausgedehnt werden
kann. Ich m¥chte den Versuch, in bestimmter Weise bedeut-
same Umformungen und Ableitungen sprachlicher Ausdriicke
mit dem Compuier zu simulieren, "semantisches Rechnen®
nennen. Semantisches Rechnen ist sicher nicht unmittelbar
m8glich. Viele Wdrter der natiirlichen Sprache haben mehrere
Bedeutungen. Welche Bedeutung im Einzelfall vorliegt,
ergibt sich erst aus dem Kontext. Eine noch gr¥gere Schwie-
rigkeit liegt darin, dag die Bedeutungsstruktut zusammenge-=
setzter Ausdriicke nicht, wie bei den arabischen Ziffern,
mit der linearen Symbolfolge isomorph ist. Das liegt daran,
dag sprachlich bei weitem komplexere Bedeutungszusammenhin- .
ge dazustellen sind als in der Mathematik. Ziehen wir wie~
einen Titel als Beispiel hinzu:

(1) Wortschatz der Lilneburger Heide und ihrer Randgebiete
(Kick, Eduard: 1942)
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Die Bedeutungsstruktur dieser AuBerung umfaft, nach meinem
ersten intuitiven Eindruck, unmittelbare Beziehungen
zwischen den folgenden Wdrtern:

Wortschats, Hetide
Wortschats, Randgebiete
der, Heide

- Liuneburger, Heide
ihrer, Rardgebiete
Hetde, und, Randgebiete
ihrer, Heide .

Will man den Titel mit einer anderen XuBerung maschinell
vergleichén, etwa um festsustellen, ob beide bedeutungs=~
gleich sind oder nicht, so milssen diese Relationen formal
identifizierbar sein. Bei der Aufstellung wvon Rechenregeln
muB selbstverstindlich auch beriickaichtigt werden, das die
Bedeutungsfunktion den verschiedenen Ausdruckspaaren bzw.
n-Tupeln unterschiedliche Werte zuordnet: Subordination,
Koordination, anaphorischer Bezug, usw.

Zum Teil markieren Flexionsmorpheme die syntagmatischen
Relationen, in denen die Ausdriicke stehen. Aber diese Ele-
mente sind nicht fiir das gesamte Vokabular des Deutschen
wohl~unterschieden. Vielmehr bilden die Wdrter Flexions-
klassen. In jeder Klasse wird wvon zum Teil identischen
Endungen unterschiedlicher Gebrauch gemacht. Der kompetente
Sprecher weiB, zu welchem Flexionsparadigma ein Wort ge-
hért. Fiir den Rechenautomaten steht das nicht von vorne-
herein fest. Teilweise gibt es auch iberhaupt keine &duBeren
Indizien dafilr, daB zwei Ausdriicke in syntagmatischer Rela-
tion zueinander stehen. Der Zusammenhang ergibt sich nur
daraus, das8 die Ausdriicke zu Klassen gehlren, die eben da-
durch definiert sind, daB ihre Elemente in XuBerungen zu.
Elementen einer bestimmten anderen Klasse in Relation tre-
ten. So z&hlt Zhrer in (1) zu der Klasse von Wortern, die
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sich mit einem Element der Klasse, der Heide zuzurechnen
ist, anaphorisch verbinden, nicht aber mit einem Element
der Klasse, zu der Wortechatz gehBrt. Daf Heide ein Femi-~
ninum ist, Wortschats ein Maskulinum und daB Zhrer ein
Femininum als Romplement verlangt - der kompetente Spre-
cher weiB es, aber man sieht es den Wirtern selbst nicht
an. Dag heiBt aber, das8 die natiirlichsprachigen Ausdrucks-
folgen, so wie sie niedergeschrieben und gegebenenfalls in
denComputer eingelesen werden, zum Rechnen Richt taugen.
Es muB ihnen erst explizit die grammatische Information
beigegeben werden, die der menschliche Bearbeiter implizit,
aufgrund seiner Sprachkenntnis, bei semantischen Operatio-
nen zur Verfiigung hat.

Das Ziel, ein Verfahren fiir das semantische Rechnen mit
sprachlichen XuBerungen zu entwickeln, ist alt. H.E. BREKLE
schildert die Gedanken, die sich G.W. LEIBNIZ zu diesem
Thema gemacht hat. In den "Logischen Fragmenten" heift es:
"Wenn man Charaktere oder Zeichen finden k&nnte, die geeig-
net wlren, alle unsere Gedanken ebenso rein und streng aus-
zudrilcken, wie die Arithmetik die Zahlen oder die analyti-
sche Geometrie die Linien ausdriickt, k&nnte man offenbar
bei allen Gegenst3inden, soweit sie dem verniinftigen Denken
unterworfen sind, das tun, was man in der Arithmetik und
der Geometrie tut, [...] Und wenn jemand an dem, was ich
vorgebracht haben wllrde, zwelfelte, wiirde ich zu ihm sagen:
‘Rechnen wir, mein Herr!', und Feder und Tinte nehmend,
wiirden wir uns bald aus der Verlegenheit ziehen."7 Einen
konkreten Versuch zu einer "Algebra der Grammatik", der in
vielem ganz modern anmutet, hat im Jahre 1898 A. STSHR vor-
gelegt.8 STUHR entwickelt in seinem Buch eine spezielle

7 BREKLE 1971, S. 301.
8 Sishe STUHR 1898,
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Notation und beschreibt, wie KuBerungen natiirlicher Spra-
che in diese Notation {ibersetzt werden k&nnen und sich so-
dann semantische Berechnungen durchfiihren lassen. Die
Sprachwissenschaft ging vorerst andere Wege. Als in Gestalt
des amerikanischen Strukturalismus das Bestreben einsetzte,
mathematisch exakte Theorien zu entwerfen, wurde der Bedeu-
tungsaspekt der Sprache zunidchst bewuBt vernachl3ssigt.
Allerdings forderte z.B. Y. BAR-HILLEL in einer Zeit, in
der in der amerikanischen Linguistik der Distributionalis-
mus vorherrschte, bereits eine klar semantisch orientierte
und nichtsdestoweniger exakte Syntax, die auch die logi-
schen Zusammenhinge zwischen verschiedenen XuSerungen zu
kldren hahe.10 Seit einigen Jahren findet diese Forderung
zunehmend Gehér. Ein Djalog zwischen Linguistik und Logik
ist in Gang gekommen. Logiker HuBSern sich zur Anwendung
ihrer Theorien auf natiirliche Sprachen11 und Linguisten
haben das semantische Rechnen als sprachwissenschaftliches
Problem erkannt. Vor allem im Umkreis der sogenannten
"generativen Semantik”™ wird an einer Beschreibung der

Logik natiirlicher Sprachen gearbeitet.12

.3. Formal-desambiguierte
Reprisentation

Wir sollten kurz liberlegen, wie Rechenregeln aussehen und
wie sie angewendet werden, damit sich besser abschitzen

10 Vgl. BAR-HILLEL 1954.

11 U.a. REICHENBACH 1966, Kapitel 7, QUINE 1970,
DAVIDSON 1970, MONTAGUE 1970

12 Vgl, LAKOFF 1970a, SEUREN 1969, MCCAWLEY 1970a,
BIERWISCH 1970c, BREKLE 1970a, ROHRER 1971a.



12 (1.3.)

148t, welche Anforderungen an ein Symbolsystem zum Zwecke
des semantischen Rechnens zu stellen sind. Als Beispiel
mag eine Multiplikation mit arabischen Ziffern dienen, wie
gie in der Schule gelehrt wird:

(1) 21 x 52
105
_42
1092

Wie wird diese Rechnung ausgefilhrt? Voraussetzung sind u.a,
die folgenden feststehenden Regeln:

{2) 2 x S = 10,
1 x 5 = S,
2 x 2 4,
1 x 2 = 2.

hAuBerdem existiert eine Vorschrift, nach der sich der Aus-
druck '21 x 52' in 't x 5', '2 x 5', 't x 2' und

'2 x 2' zerlegen 14Bt, wobei diese Ausdrilicke noch auf
bestimmte Weise untereinander geordnet sind. Die einzelnen
Ergebnisausdriicke der Zerlegungen werden mit dem linken
Teil der Regeln unter (2), vom Gleichheitszeichen aus ge-
sehen, verglichen. Bei Ubereinstimmung wird der rechte Teil
der Regel an bestimmter, mit der Ordnung der Zerlegungen
zusammenhdngender, Stelle hingeschrieben. Anschliegend
werden die Ziffern des Zwischenergebnisses, die unterein-
ander stehen, mit den Ziffern im linken Teil einer weiteren
Regelmenge verglichen, zu der 'S + 4 =& 9' gehdrt. Bei
tbereinstimmung wird der rechte Teil der Regel in derselben
Spalte wie die Ausgangsziffern auf eine neue Zeile geschrie-
ben. Ziffern des Zwischenergebnisses, die allein in einer
Spalte stehen, werden nach unten kopiert. Das Resultat ist
die Zahl '1092', die zu '"21 x 52' in Hquivalenzrelation
steht. Die Ermittlung dieses Sachverhaltes 138t sich ins-
gesamt charakterisieren als eine Folge von Transformationen,
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Jede einzelne Transformation besteht aus der Anwendung
einer Regel aus einer bestimmten Regelmenge. Die Anwendung
selbst wiederum geschieht so, das ein bestimmter Teil der
Regel mit einem oder mehreren Ausgangsausdrlicken verglichen
wird und bei Identitit ein anderer Teil der Regel als Mus-
ter fiir die Konstruktion eines neuen Symbhols benutzt wird.
Letztlich ist ein Rechenprozess also nichts anderes als
eine festgelegte Folge von Symbolvergleichen und Symboler-
zeugungen.

Man kann leicht einige Prinzipien formulieren, denen ein
Symbolsystem genfigen muB, damit derartigen Operationen ge-
nerell eine semantische Funktion zugeordnet werden kann:

(i) Das Symbolsystem besteht aus einer Menge elementarer
Ausdriicke, die alle der Form nach wohl-unterschieden
sind.

(ii) Das Symbolsystem hat eine Syntax, die {iber der Menge
der elementaren Ausdriicke definiert ist und durch
die sich komplexe Ausdriicke wohl voneinander unter-
scheiden.

(iii) Das Symbolsystem ist interpretiert und zwar derge-
stalt, daB jeder elementare Ausdruck und jede syn-
tagmatische Ausdrucksrelation genau eine Bedeutung
hat.

Nach (iii) steht die Interpretation aller elementaren und
komplexen Ausdriicke unabhingig von ihrer syntaktischen Um-
gebung fest. Das ist zum Rechnen nicht unbedingt ndtig,
denn man kann vorsehen, daB die Rechenregeln auch Kontext-
angaben enthalten. Freilich werden die Vergleichsoperatio-
nen, die zur Priifung der Anwendbarkeit einer Regel ndtig
sind, dadurch umst#ndlicher. Wir vermerken jedenfalls als
Alternative zu (iii) die folgende Bedingung:
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(ii1') Das Symbolsystem ist interpretiert dergestalt, das
alle elementaren Ausdriicke und alle syntagmatischen
Ausdrucksrelationen in keinem Kontext mehr als
eine Bedeutung haben.

Nach (iii) und (iii') ist nicht ausgeschlossen, das8 mehre-
re elementare oder komplexe Ausdriicke dieselbe Bedeutung
haben. Syntax und Semantik stehen in eindeutigem, aber
nicht ein-eindeutigem Verhidltnis. Letzteres wire dagegen
der Fall bei Einhaltung folgender Zusatzbedingung:

(iv) Keine zwel formal unterscheidbaren Ausdriicke oder
Ausdruckskombinationen haben dleselbe Bedeutung.

Verzichtet man bei der Definition eines Symbolsystems auf
(iv) , so ist eine gr¥Bere Zahl von Rechenregeln n3tig

als bei ein-eindeutigem Verhiltnis von Ausdrucksformen und
Bedeutungen. Enthielte z.B. ein mathematisches Symbolin-
ventar neben den arabischen Ziffern auch noch 'V', wobei
dieser Ausdruck dieselbe Bedeutung wie '5' haben mdge, so
wiren neben den im obigen Beispiel genannten Regeln

'2 x 5=10"und 'S5 + 4 = 9' auch noch '2 x V = 10'
und 'V + 4 = 9' erforderlich: zur Durchfiihrung beliebiger
Multiplikationen.

Das Optimum, vom Standpunkt der Rechenoperationen aus ge-
sehen, bildet ein System, in welchem Ausdrucksformen und
Bedeutungen ein-eindeutig und kontextunabhdngig aufein-
ander bezogen sind, alsc ein solches, fiir das die Bedin-
gungen (i), (ii), (iii) und (iv) gelten. In diesem Fall
kommt man mit den wenigsten und einfachsten Rechenregeln
aus. Das Minimum an Eigenschaften, die ein Symbolsystem
haben muBf, damit man mit seinen Ausdriicken rechnen kann,
ist die kontextsensitive Eindeutigkeit, also die Erfiil-
lung der Bedingungen (i), (ii) und (iii').
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nie genannten Bedingungen und Alternativen gelten nicht
nur fiir Symbolsysteme, mit denen man mathematische Berech-
nungen durchfiihren will, sondern ebenso flir jede Sprache,
fiir die man die Mechanislerbarkeit semantischer Operatio-
nen postuliert. Wie wir oben schon festgestellt haben,
entsprechen die Ausdriicke einer natiirlichen Sprache wie
des Deutschen nicht einmal den Minimalanforderungen ohne
weiteres. Natlirlichsprachige AuSerungen mﬁsseﬁ erst un
eine explizite Symbolisierung der grammatischen Information,
die bei ihrem Verstdndnis vorausgesetzt wird, angefiillt
werden, bevor ein Computer sie semantisch verarbeiten kann.
Um der Mindestanforderung fiir das semantische Rechnen zu
genilgen, muB wenigstens ihre syntagmatische Bedeutungs-
struktur explizit gemacht werden und miissen die um gramma-
tische Information ergénzten elementaren Ausdriicke wenig-
stens im Zusammenhang der Konstruktion eindeutig sein.

Eine solchermaSen ergdnzte Form von XuBerungen in natfir-
licher Sprache nenne ich "formal-desambiguierte Représen-=
tation".

Im Folgenden werde ich nun zwei Fragen zu kliren ver-
suchen: Erstens, wie sollte eine filir das semantische
Rechnen geeignete formal-desambiguierte Représentation
von Auferungen in natiirlicher Sprache am besten aussehen?
Zweitens, ist die Zuordnung der formal-desambiguierten
Reprdsentation zu den OriginalduBerungen ebenfalls mecha-
nisierbar und, wenn ja, wie?



2 SYNTAX, SEMANTIK, BESCHREIBUNG

Das folgende Kapitel dient der Vorkldrung einiger grund-
legender sprachtheoretischer Zusammenhdnge. Zundchst wird
versucht, einige Termini zu prizisieren, die ich zum Teil
bereits in der Einleitung benutzt habe, wie "Ausdruck”

und "AuBerung", "Interpretation”, "Bedeutung", "Syntax"
und "Semantik”. Der zentrale Terminus "Bedeutung" wird
definiert als die Eigenschaft einer sprachlichen Form,

fiir einen spezifischen Gebrauch bestimmt zu sein. Bedeu-
tungen haben nach dieser Festlegung abgel®&st von Ausdrucks-
formen keine Existenz. Auch Beschreibungen von Bedeutungen
bestehen wiederum nur aus Ausdriicken bestimmter Form, deren
Art des Gebrauchs selbst beschreibungsbediirftig ist. Defi-
nitionen und Ubersetzungen, als Bedeutungsangaben zweifel-
los wichtig, k3nnen ihre Aufgabe nur erfiillen, wenn sie
auf Ausdriicken basieren, deren Gebrauchsweise ihrerseits
als bekannt vorausgesetzt werden kann. Uberlegungen werden
angestellt, wie bei dieser Sachlage jemandem Bedeutungen
vermittelt werden kbnnen, der bisher ilberhaupt keine AuS-
drucksformen zu gebrauchen gelernt hat. Letzteres ist ja
bei einem Computer der Fall. Eine L¥sung zeichnet sich

ab mit der Unterscheidung wvon deskriptiven und logisch-
funktionalen Sprachelementen. Die Bedeutung letzterer
besteht darin, daB sie unter ausschlieBlich formalen Vor-
aussetzungen zu semantischen Operationen, wie SéhluB-
folgerungen und Beweisfilhrungen, berechtigen, ohne dapR da-
bei die Bedeutungen der deskriptiven Elemente in den Aus-
drucksstrukturen eine Rolle spielen. Fiir diese Sorte von
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Ausdriicken kdnnen die Bedeutungsbeschreibungen daher die
Form von formalen Regeln annehmen, #hnlich der Rechenre-
geln in der Arithmetik. Der Terminus "semantische Repri-
sentation" wird im Anschluf daran definiert als eine Syn-
tax, zu der es logische Rechenregeln gibt. In Gestalt

von Postulaten, die sich mit Hilfe logisch-funktionaler
Ausdrucksmittel formulieren lassen, kann schlieflich

auch das semantische Verhdltnis deskriptiver Ausdriicke
festgelegt werden. Ob man diesen Postulaten analytischen
oder synthetisch-empirischen Status zuzuerkennen hat,
wird erdrtert. Ich versuche weiter zu kliren, was unter
Bedeutungsgleichheit verstanden werden kann und ob bedeu-
tungsgleiche Ausdriicke der natiirlichen Sprache eine iden-
tische formal-desambiguierte Repridsentation erhalten
sollen. Das Kapitel schlieft mit Uberlegungen dariiber, ob
die Wohlgeformtheit sprachlicher Einheiten und die Be-
schreibung ihrer Bedeutungen nacheinander oder simultan
angegangen werden milssen.

2,1. Anmerkungen zur Terminologie

Die Wahl von Termini ist zum groBSen Teil Geschmacksache.
Ist ein Terminus jedoch einmal gewdhlt, so ist damit beim
Autor wie beim Leser ein theoretisches Vor-~Urteil verbun-~
den. Es ist nicht m#glich, diese Vor-Urteile immer restlos
explizit zu machen, denn dazu milBte man jeder Einzelunter-
suchung ein grundlegendes sprachphilosophisches Werk voran-
schicken. Leider kann man wissenschaftliche Termini und den
damit zu verknfipfenden Theoriezusammenhang auch nicht ein
fir allemal normieren, well sich mit jeder Detailbetrach-
tung auch grundlegende Aspekte, oft unmerklich, verschieben.
Um die aus dieser Sachlage herriihrenden MiBverstindnisse
etwas zu milcdorn, schicke ich hier einige Anmerkungen zu
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meiner Terminologie voraus. Der Leser wird sich vor allem
aus dem Zusammenhang, mehr als durch die einzelnen Defi-
nitionen, ein gewisses Bild davon machen k&nnen, wie ich

die Termini verwende,

Ich libernehme die Unterscheidung F., DE SAUSSUREs von
tangue und parole, von virtueller und aktualer Sprache.1
Ein Stiick parole nenne ich eine "KuBerung”. Alles, was
man schreibt oder sagt, alle Beispiele in dieser Arbeit
sind RuBerungen. Dadgegen betrifft das, was man iber das
Einzelbeispiel hinausgehend iiber AuBerungen sagen kann,
die Sprache als langue. langue ist zu allererst Theorie,
ist Abstraktion. Diese Abstraktion fdllt, wenn man so
will, zusammen mit dem, woriiber die Sprecher einer Spra-
che in ihrer Gesamtheit bewuBt oder intuitiv verfiligen,

wenn sie sprechen.

Es ist unbequem, in jedem Kontext zwischen virtuell und
aktual terminologisch differenzieren zu miissen, zumal auf
allen Ebenen der Betrachtung eine Einheit der parole mit
einer Einheit der langue korrespondiert. Als allgemeinen
Terminus fiir eine sprachliche Einheit, sei sie wvirtuell
oder aktual, benutze ich "Ausdruck"”.

Ausdriicke haben eine Form und eine Funktion.2 Der formale

Aspekt der Ausdriicke umfaBt ihr Aussehen, ihren Aufbau aus
kleineren Ausdriicken, ihre Distribution im Rahmen gr&Berer
Einheiten. Die Gesamtheit der Formcharakteristika eines

1 SAUSSURE 1966, S. 36f.

2 Vielfach wird, statt von Form und Funktion der Aus-
driicke, wvon "Ausdruck"” und "Inhalt" der "Zeichen" ge-
sprochen. Nach meinem Geschmack suggerieren diese
Bezeichnungen zu sehr drei verschiedene Objekte. Ich
will daran aber keine Kontroverse kniipfen. Eine Uber-
sicht {ber die Terminoleocgie verschiedener Autoren in
diesem Zusammenhang findet man in BAUMGARTNER 1967b.
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Ausdrucks ist seine "Syntax". Der funktionale Aspekt der
Ausdriicke liegt in dem Gebrauch, den man von ihnen macht
bzw. machen kann. Die Gesamtheit der Funktionen eines Aus-
drucks bildet seine "Semantik". Ich benutze alle diese
Termini in Bezug auf die Dichotomie langue und parole
ambivalent. Die Unterscheidung von virtuell und aktual ist
auf dem Gebiet der Semantik nichtsdestoweniger unentbehr-
lich. Im aktualen Gebrauch erhdlt jeder Ausdruck eine be-
stimmte Interpretation. Er wird durch den Sprecher auf et-
was auBerhalb des Ausdrucks Liegendes bezogen. Es kann
hier offen bleiben, ob es sich dabei um Vorstellungen,
Gedanken, Wahrnehmungen oder was immer handelt, die ihrer-
seits wieder zu irgendwelchen Realitdten in Bezug gesetzt
werden, und ob durch das Xusern des Ausdrucks bestimmte
Handlungen wie Warnen, Fragen, Befehlen usw. ausgefithrt
werden. Auf jeden Fall erfolgt die Interpretation der Aus-
driicke im Rahmen einer durch vorgingige Konvention festge-
legten Interpretierbarkeit. Der Gebrauch eines Ausdrucks
folgt Regeln, die den Sprachbenutzern zusammen mit der
Form des Ausdrucks bekannt sind. Auf diese Weise ist es
méglich, daB sich die Kommunikationspartner durch das
AuBern von Ausdriicken verstindigen und intendierte Effekte
erreichen. Als Terminus fiir einen interpretierten Ausdruck,
einen aktualen Gebrauch sei "Bezeichnung", als Terminus
fiir Interpretierbarkeit, Regel fiir den Gebrauch sei

"Bedeutung" verabredet.3

In der Einleitung habe ich die Wichtigkeit des Struktur-
aspekts sprachlicher KuBerungen fiir das semantische Rechnen
erwihnt. Ausdriicke héngen in KuBSerungen mit anderen Aus-
driicken zusammen, komplexe Ausdriicke sind aus einfacheren

3 So auch ROHRER 1971, S. 88. H.J. HERINGER unterschei-
det "Meinung" und "Bedeutung”, HERINGER 1970a, S. 43.
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aufgebaut. Das Gesamt der Struktureigenschaften nenne ich
die "Syntagmatik" des Ausdrucks. Relationen zwischen Aus-
driicken derselben KuBerung sind "syntagmatische" Relatio-
nen. Bei jeder Strukturbetrachtung werden bestimmte Aus-
driicke als nicht weiter unterteilbar angesetzt. Diese
Einheiten m8gen "elementare Ausdriicke” heiBen. In Bezug
auf die formal-desambiguierte Reprisentation werde ich von
"Termen" sprechen. Welche Ausdriicke elementar sind, ergibt
sich aus der Untersuchungstiefe, die wiederum von den
Zwecken der Untersuchung abhidngig ist. Fiir manche Zwecke
kénnen es Wdrter sein, fiir andere Morpheme, fiir wieder
andere ganze Sdtze. In der vorliegenden Arbeit setze ich
als elementare Ausdriicke des Deutschen W8rter bzw. solche
Wortbestandteile an, die ein eigenes Stammlexem enthalten.
Der Ausdruck Zhre Randgebiete besteht demnach aus drei
elementaren Ausdriicken: Zhre, Rand und gebiete. Nicht-
elementare Ausdriicke heifen "Konstruktionen”.

Die Syntagmatik einer Konstruktion kann formal unter dem
Gesichtspunkt ihrer linearen Erstreckung und ihrer Unter-
teilung in Redestiicke gesehen werden. Die linearen Teil-
stlicke, aus denen eine Konstruktion besteht, bilden ihre
"Konstituenten". Richtet man das Augenmerk auf die funk-
tionale Seite der Syntagmatik, so werden einem Verbindun-
gen zwischen Termen eher als die Gliederung in Konstitu-
enten ins Auge fallen. Eine funktional distinktive syn-~
tagmatische Relation zwischen zwei elementaren Ausdriicken
s0ll in Anlehnung an L. TESNIERE “Konnexion" genannt wer-
den.4 Ein einzelner elementarer Ausdruck kann in einer
Konstruktion gleichzeitig mit mehreren anderen Termen

4 TESNIERE 1959, S. 11,
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konnektiert sein. In die Heide und ihre Randgebiete steht
z.B, ihre zugleich in anaphorischer Konnexion zu Heide
und in Subordinationskonnexion zu gebiete.

Auch der syntagmatische Aspekt hat eine aktuale und eine
virtuelle Seite. Jeder Konnexion in einer AuBerung ent-
spricht eine Konnektierbarkeit als virtueller Eigenschaft
der beteiligten elementaren Ausdriicke. Da letztere in
meinem weiter unten vorzulegenden Grammatikvorschlag eine
groBe Rolle spielen wird, sei schon hier ein Terminus
dafilr eingefithrt. Das Gesamt aller Konnektierbarkeiten
eines elementaren Ausdrucks soll, W.G. ADMONI folgend,
seine "Fligungspotenz” heiBen.5

2.2, Semantik und Beschreibung

Ein menschlicher Bearbeiter kann, um bei unserem Anwendungs-
beispiel zu bleiben, anhand von Buchtiteln und u. U. weite-
ren Informationen {iber den Inhalt der Biicher einen systema-
tischen Bibliothekskatalog erstellen. Er kann es, weil er

die Bedeutungen der Ausdriicke in den Titeln kennt und daher
erkennt, was der einzelne Titel bezeichnet. Will man nun die
Titelverarbeitung automatisieren, so steht man zu allererst

5 Siehe ADMONI 1966, S. 82ff., 211 und auch die Defini-
tion der "syntaktischen Potenz" in ABRAMOW 1971, S. 51.
J. ERBEN verwendet den Terminus ebenfalls, aber auf
Verbklassen beschrénkt und unter dem Gesichtspunkt wvon
*Satzbau-Mustern". Vgl. ERBEN 1972, S. 257.
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vor der Frage, wie sich Bedeutungen vermitteln lassen. Ein
Computer ist nidmlich der Prototyp von jemandem, der die
Bedeutungen der ihm vorgelegten Ausdriicke nicht kennt.

Einem Menschen kann man die Bedeutung eines Ausdrucks da-
durch klar machen, daf man exemplarisch in die Verwendung
einfiihrt, z.B. indem man Stuhkl sagt und auf einen Stuhl
zelgt. Hiufig ist aber gerade keine passende Verwendungs-
situation zu schaffen. Man wird dann versuchen, die Bedeu-
tung des fraglichen Ausdrucks zu beschreiben, z.B. indem
man eine Definition gibt:

(1) Ein Stuhl ist ein einfaches Sitzgerit.

Oder man gibt eine tbersetzung in eine Sprache an, von der
man glaubt, das der Partner sie kennt:

(2) Stuhl = chair.

Bedeutungsbeschreibung ist Bedeutungsvermittlung mit sprach-
lichen Mitteln. Jede Beschreibung enthdlt wiederum nichts
anderes als Ausdriicke. Zwar kann man Ausdrucksformen ohne
Ricksicht auf ihre Bedeutungen betrachten, aber man kann
Bedeutungen nicht angeben, ohne sie durch Ausdriicke zu
reprisentieren. Man kann, was eine KuBerung bezeichnet,

an Ausdriicke mit anderer Form kniipfen, aber man kann es
nicht von jeglicher Form l¥sen. Semantik hat es immer mit
Syntax zu tun. P.A.M, SEUREN formuliert diesen Sachverhalt
folgendermasSen: "But as we have seen, SRs [semantic repre-
gsentations)] are synonymous, though entirely unambigous,
expressions for the sentences they are related with, with
their own syntactic structure and hierarchy of constitu-
ents. The so-called Projection Rules can, therefore, only
be regarded as transformations mapping one syntactic struc-

ture onto another, which happens to be the SR."6 J.C. NYIRI

6 SEUREN 1972, S. 245.
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pointiert diesen Gedanken im Titel eines Artikels sogar
mit dem provozierenden Satz "No place for semantics!”
und fiihrt dazu aus: "Every semantic difference, if it is
representable at all by purely linguistic means must be
representable, in principle, by syntactie means."7

DaB8 Bedeutungsbeschreibung nur mit formalen Mitteln, in
Gestalt von Abbildungen einer syntaktischen Struktur in
eine andere, m¥glich ist, ist insofern willkommen, als
ein Computer genau zu solchen Operationen geeignet ist.
Dabei stellt sich aber die Frage, wie die Bedeutung der
Bedeutungserklérung dem Automaten beizubringen ist. Anders
als beim menschlichen Lehrling, von dem man voraussetzt,
daB er wenigstens die Gebrauchsweise irgendeines der als
Bedeutungsbeschreibung angegebenen Ausdrficke kennt, muB
man davon ausgehen, daB ein Computer mit iiberhaupt keiner
Reprisentation eine Bedeutung verbindet. LieSe sich die
Bedeutungsanalyse nicht anders organisieren, als daS Aus~
driicke in alternative Ausdriicke {ibersetzt werden, dann
wire eine semantische Sprachverarbeitung durch Automaten
unmdglich. Der Versuch wiirde letztlich daran scheitern,
daB8 ein Computer nicht wie ein Mensch wenigstens einige
grundlegende Gebrauchsweisen von Ausdriicken in exempla-
rischen Situationen lernt.

Die M&glichkeiten der Bedeutungsbeschreibung sind aber
mit Definitionen und Ubersetzungen nicht erschdpft. In
1.3. habe ich eine Rechenregel vorgefiihrt und bereits

die Hypothese aufgestellt, daB auch iiber den Bereich der
Zahlen hinaus manche Bedeutungszusammenhinge auf ihnliche
Weise in formale Regeln gefaft werden k&nnen. Zur Konkre-
tisierung dieses Gedankens miissen wir uns niher mit Bedeu-
tungén und Bedeutungszusammenhingen befassen. Man kann

7 NYIRI 1971, S. 65
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mindestens zwei Arten von Bedeutungen unterscheiden. Die
Interpretierbarkeit einer Sorte von Ausdriicken liegt darin,
daB sie Dinge oder Sachverhalte in einem auBersprachlichen
Bezugsbereich bezeichnen kdnnen. Ich nenne diese Ausdriicke
"deskriptiv". Die Menge der Dinge bzw. Sachverhalte, die
ein deskriptiver Ausdriick potentiell bezeichnet, kann man
zur Definition seiner Bedeutung heranziehen. Man spricht
dann von der "extensionalen" Bedeutung des Ausdrucks und
setzt diese gleich mit der genannten Menge von Gegenstdn-
den.8 Die Mengenbildung selbst kann entweder iber allen
denkbaren auBersprachlichen Bezugsbereichen, seit LEIBNIZ
hiufig "alle m8glichen Welten" genannt, erfolgen oder

iiber einem bestimmten, vorab ausgewdhlten Bereich.9 Bedeu-
tungszusammenhdnge zwischen deskriptiven Ausdriicken lassen
sich nun mit Hilfe von Mengenoperationen iiber den Gegen-
stdnden, die sie bezeichnen kénnen, defiﬁieren. So ist,
um ein vielzitiertes Beispiel von FREGE zu nehmen, die
Menge der Gegenstdnde in der realen Welt, die der Ausdruck
Abendstern bezeichnen kann, gleich der Menge der Gegenstinde,
auf die sich Morgenstern bezieht. Extensional bedeuten also
beide Ausdriicke dasselbe.

Bedeutungsvergleiche durch Uberpriifung der Extensionen der
Ausdriicke sind im tdglichen Leben das ilbliche. Wenn man ge-
fragt wird, ob zwei Ausdriicke dieselbe Bedeutung haben oder
ob die Bedeutung des einen die des anderen einschlieBt usw.,
so wird man unwillkilrlich an die Dinge denken, die sie be-
zeichnen k&énnen, und iiberlegen, ob es dieselben sind, ob
die eine Menge die andere einschlieBft und so fort.

8 Siehe aber die berechtigte Kritik an diesem Vorgehen
in QUINE 1963, s. 21, 31.

9 Vgl. unten S§. 177 R. MONTAGUEs Konzept der "Referenz-
punkte”,
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Es gibt formale Bedeutungstheorien, die im Prinzip ebenso
vorgehen. Da der auBersprachliche Bezugsbereich nicht un-
mittelbar zug&nglich ist, wird er im Rahmen der Theorie
durch ein Modell vertreten. Statt einer Menge von Gegen-
stdnden enthidlt das Modell eine Menge von Symbolen, die
den Gegenst#énden ein-eindeutig zugeordnet sind. Sprachliche
Ausdriicke lassen sich sodann extensional interpretieren,
indem ihnen bestimmte Teilmengen des Modells zugeordnet
werden.1o Um Bedeutungsbeziehungen zwischen Ausdriicken zu
bestimmen, untersucht man mit mathematischen Methoden das
Verhdltnis der entsprechenden Symbolmengen des Modells.,
Das Verfahren ist mechanisierbar. Die Schwierigkeit fiir
die Computeranwendung liegt allerdings in der Notwendig-
keit, vorab ein getreues Modell des auBersprachlichen
Bezugsbereiches zu konstruieren, wobei jeder Gegenstand

- anders als bei der sprachlichen Beschreibung einer Welt -
durch ein wohl-unterschiedenes Symbol représentiert werden
mu8. Fir die Gegenstinde aller m8glichen Welten oder auch
nur eines gréferen Ausschnittes der realen Welt, i{iber die
in einer natilrlichen Sprache gesprochen werden kann, ist
das praktisch undurchfithrbar.

Von den deskriptiven Ausdriicken unterscheide ich solche,
die logische Zusammenhinge bezeichnen. Es handelt sich

um syntaktische Konstruktionen, in denen bestimmte Terme,
h&ufig "logische Partikel” genannt, vorkommen. Ich nenne
diese Konstruktionen "logisch-funktional"™ und zihle dazu
Sdtze mit Junktoren wie wenn ... dann, entweder ... oder,
mit Quantoren wie alle, einige, kein, generalisierende
Relativsdtze mit wer ..., der ..., S&tze mit bestimmten
Pridikaten wie ... 78t ein ..., ... eind gleiech, schlies-
lich Konstruktionen mit Konjunktionen wie also, folglich,

10 Vgl. LUTZEIER 1973, S. 28ff.
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denn, weil. Diesen Termen und Konstrukticnen ist gemeinsam,
das sie die Struktur von SchluBfolgerungen hestimmen. Sie
sind in der natiiriichen Sprache das, was in der Mathematik
Rechenzeichen, wie '+', 'x', '=', und die entsprechenden
Formeln sind. Man kann fiir ihren Gebrauch Regeln aufstellen,
chne dabei auf einen Denotatbereich Bezug nehmen zu miissen.
Eine bekannte Form solcher Regeln sind die sogenannten

SchluBfiguren mit zwei Primissen und einer Konklusion:

(3-a) wenn a, dann b. a. also b.
(3-b) alle x sind y. z ist ein x. folglich ist z ein y.
(3-¢) wer v, der w. X v. also x w.

Die Variablen &, b, %, y, 2, v, w stehen fiir deskriptive
Ausdriicke, fiir deren syntaktische Form Vorschriften bestehen,
deren extensionale Bedeutungen die Geltung der SchluBfigur
aber nicht beeinflussen. Wann immer KuBerungen vorliegen,

die formal mit den Pridmissen einer SchluBfigur {iberein-
stimmen, kann eine XuSerung nach dem Formmuster der Kon-
klusion in der SchluBfigur erzeugt werden. Sorgt man fiir
exakte Formangaben, so k&nnen SchluBfiguren als Algorith-
men fiir die automatische Ableitung von XuBerungen aus an-
deren XuBerungen dienen. Die Bedeutung der Terme wenn - dann,
alle - sind, i8t etn, wer - der, also, folglich liegt gerade
darin, daB8 sie im Zusammenhang mit bestimmten syntagmatischen
Mustern SchluBfiguren konstituieren.

Bedeutungsdefinitionen, bei denen auf eine auBersprachliche
Objektwelt nicht Bezug genommen wird, heifen "intensional".11
Das Besondere an den logisch-funktionalen Termen ist, da8
sich ihre Bedeutungen intensional, in Gestalt formaler
Gebrauchsregeln, angeben lassen. Solche Bedeutungsbeschrei-
bungen aber sind es gerade, die wir fiir die automatische

Sprachverarbeitung ben&tigen.

1 Zu den Termini "extensional” und "intensional®, wie ich
sie hier verwende, vgl. CARNAP 1958, S. 18f, 23 und
BAR-HILLEL 1954.
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R. CARNAP hat einen Weg aufgezeigt, wie man auch zu einer
intensionalen Gebrauchsbeschreibung von deskriptiven Aus-
driicken kommen kann. Er erreicht dies durch sogenannte
Bedeutungspostulate.12 Ein Beispiel, das CARNAP in
pridikatenlogischer Notation angibt, wlirde in deutscher
Ubersetzung lauten:

(4) Alle Junggesellen sind unverheiratet.13

Nach der in (3-b) informell aufgestellten SchluBfigur
folgt aus (4) und einem beliebigen Satz der Form 'x Zst
ein Junggeselle' ein Satz 'x 78t unverheiratet'. Dadurch
wird aber zugleich die Interpretierbarkeit der Ausdriicke
Junggeselle und unverheiratet eingegrenzt: schreibt man
jemandem die Eigenschaft, Junggeselle zu sein, zu, so
mu8 man ihm auch die Eigenschaft, unverheiratet zu sein,
zuerkennen. Mittels weiterer Postulate kdnnen die Bedeu-
tungen aller deskriptiven Ausdriicke beliebig genau auf-
einander bezogen werden. Beachtung verdient, daB es sich
bei den Bedeutungspostulaten selbst um logisch-funktio-
nale Konstruktionen im oben eingefiihrten Sinne handelt.
Es sind SHtze nach bestimmtem Muster und mit bestimmten
Konstanten, die konstituierende Bestandteile von Schlus-
figuren sind, Mit Hilfe logisch-funktionaler Konstruk-
tionen, fiir die man ja formale Gebrauchsregeln hat, kann
man also die relative Gebrauchsweise deskriptiver Aus-
driicke beschreiben, und auf der Basis solcher Beschreibun-
gen lassen sich, ebenfalls formal, semantische Berechnun-
gen wie die, ob zwei HXuBerungen &quivalent sind oder die
eine die andere impliziert, durchfilhren.

12 Siehe CARNAP 1952.

13 Bei CARNAP, a.a.0., S. 67 heiBt es:
‘(x) (Bx D ~ Mx)',
wobei B = bachelor, M = married.
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CARNAP faft seine Bedeutungspostulate als analytisch-
wahre Aussagen auf, d.h. sie sind wahr, weil sie Sprach-
konventionen darstellen, und nicht auf Grund empirisch
gegebener Sazchverhalte in einem auBersprachlichen Bezugs-
bereich. Eben darum kann er sie Postulate iiber Bedeutun-
gen nennen. Flir den Logiker, der ja die Konventionen fiir
den Gebrauch seiner Symbole selbst festlegt, ist die
Aufstellung solcher Postulate unproblematisch. Fiir den
Linguisten, der bestehende Konverntionen beschreiben mus,
ergehen sich aus der Abgrenzung von analytisch-wahren

und empirisch-wahren, d.h. nur in Bezug auf eine bestimm-
te Objektwelt giiltigen, Aussagen Probleme. GehSrt
"Schwarz-sein" zur Sprachkonvention, die mit Rabe ver-
kntipft ist - ein anderes Bedeutungspostulat, das CARNAP
im selben Artikel aufstellt14 - oder ist es nur ein
Sachverhalt, der sich auch &ndern k&nnte? Ist ein weifer
Rabe kein Rabe?

W.V.0. QUINE unterscheidet zu Beginn einer Erdrterung
dieser Fragen zwel Arten von analytisch-wahren Aussagen
und belegt sie mit folgenden beiden Beispielen:15

(5-a) No unmarried man is.married.
{5-b) No bachelor is married.

Zu (5-a) bemerkt er: "The relevant feature of this example
is that it not merely is true as it stands, but remains

true under any and all reinterpretations of 'man' and
‘married'. If we suppose a prior inventory of logieal
particles, comprising 'no', 'un-', 'not', 'if', 'then',
'‘and', etc., then in general a logical truth is a state-
ment which is true and remains true under all reinterpre-
tations of its components other than the logical particles.”

14 A.a.0., S. 68.
15 QUINE 1963, S. 22f.
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Ein 3hnlicher Gedankengang veranlafte mich oben zur Tren-
nung von logisch-funktionalen Bedeutungen und deskrip-
tiven. Die Tautologie ist der Rahmen, in dem sich logisch-
funktionale Ausdricke gegen andere abgrenzen lassen. Da
eine tautologische Aussage in Bezug auf alle mdglichen
Objektbereiche wahr ist, mu8 sie Terme enthalten, deren
Bedeutungen vom Bezugsbereich ginzlich unabhidngig sind.
Die Gebrauchsregeln flir diese Terme sind letztlich nichts
anderes als Anweisungen zur Konstruktion von Tautologien.
Auch die implikative Verknlipfung der Prémissen mit der
Konklusion 1n'jeder Schlugfigur ist bekanntlich eine
Tautologie.

Zu (5-b) schreibt QUINE: "The characteristic of such a
statement is that it can be turned into a logical truth

by putting synonyms for synonyms; thus (2) [(5-b)] can

be turned into (1) [(5-a)] by putting ‘unmarried man'

for its synonym 'bachelor'."16 QUINE zeigt nun, wie ich
meine iUberzeugend, daB das Konzept der Synonymie schon

das der Analytizitdt voraussetzt und daher fiir den ana-
lytischen Charakter von (5-b) kein Kriterium darstellen
kann. Er kommt schlieflich zum Ergebnis, dag eine Grenze
zwischen analytischer und empirischer Wahrheit von Aus-
sagen iberhaupt nicht gezogen werden kann. Die Hypothese,
auf der der Versuch dieser Grenzziehung beruht, schildert
er noch einmal so: "Thus one is tempted to suppose in
general that the truth of a statement is somehow analyzable
into a linguistic comporient and a factual component. Given
this supposition, it next seems reasonable that in some
statements the factual component should be null: and

these are the analytic statements."17 Dann aber heiBt es:
"My present suggestion is that it is nonsense, and the

16 Ebd.
17 A.a.0., S. 36.
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root of much nonsense, to speak of a linguistic component
and a factual component in the truth of any individual
statement."18 Ich finde dieses Urteil einigermaBen iiber-
raschend. QUINEs Darlegung, daB sich die Analytizitdit

von Sidtzen wie (5-b), und damit auch von Definitionen fiir
deskriptive Terme in der Art CARNAPscher Bedeutungspostu-
late, nicht fundieren l48t, halte ich zwar fiir schillissig.
Das Beispiel (5-a) zeigt aber doch, und QUINEs Kommentar
dazu bringt es klar zum Ausdruck, daB es Aussagen gibt,
zu deren Wahrheitsbestimmung der Beitrag des factual
component tatsdchlich gleich null ist, sodaB8 man keinen
Grund hat, Bedeutungszusammenhdnge auf analytischer Basis
vollkommen zu leugnen.

Die Frage nach der Behandlung der deskriptiven Ausdrlicke
mbchte ich im AnschluB an die vorangegangenern Uberlequngen
folgendermagen beantworten: Zwar ist eine Menge von Aus-
sagen von der Art der CARNAPschen Postulate ndtig, damit
Aussagen mit den betreffenden deskriptiven Ausdriicken

iiber Folgerungen miteinander in Bezug gebracht werden
k&nnen. Man betrachtet diese Postulate aber am besten

nicht als sprach-vorgegebene, somit analytisch-wahre,
Festlegungen, sondern als empirisch-gliltige Beschreibungen
des zugrunde gelegten auBersprachlichen Bezugsbereiches.
Gleichzeitig werden damit aber auch gewisse Verpflichtungen
fiir den Sprachgebrauch getroffen. H&Lt man Alle Junggesel-
len sind unverheiratete Mdnner im gewihlten Bezugsbereich
generell fiir zutreffend, kann man nicht mehr von verhei-
rateten Minnern wie von Junggesellen sprechen. Man verglei-
che dazu KAMLAH-LORENZEN 1967, wo es hekfSt, das "Pridika-
torenregeln” wie

(6) x € P =» x € 0,

die in etwa CARNAPschen Postulaten zu entsprechen scheinen,

18  A.a.0., S. 42.
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"vereinbart", "gesetzt" werden und weiter: "So, wie man
das Wort "Erfahrung” iiblicherweise gebraucht, wird man
ferner sagen k&nnen, das diese Setzung auf Erfahrung
"beruht” - sie ist aber zugleich eine Entscheidung der
Sprechenden und beruht insbesondere auf der exemplarischen
Bestimmung der vorkommenden Pradikatoren.“19 Anf derselben
Linie lie§t auch T. WINOGRADs aus der Computersimulation
gewonnenenes Urteil: "There is no fixed line between the
knowledge which represents the 'definition' of a word,

and the knowledge which relates that definition to the

n20 Die Postulate
sptelen, so gesehen, dieselbe Rolle wie das Weltmodell

bei Zugrundelequng einer extensionalen Bedeutungstheorie,
nur daB dieses Modell nicht als mathematisches Konstrukt,
sondern durch eine Menge natiirlichsprachiger S#itze errich-
tet wird. In gewissem MafSe miissen zwei Kommunikations-
partner {liber ein gemeinsames Weltmodell verfiigen, wenn

sie einander verstehen wollen. Zu den analytisch-giiltigen
Beschreibungen z&hle ich dagegen nur die Gebrauchsregeln
fiir logisch-funktionale Ausdrficke in Gestalt von Schlus-
figuren oder dquivalenten Regelformen. Da die logisch-
funktionalen Terme ohnehin die Rechenregeln liefern, nach
denen aus Aussagen von der Art der CARNAPschen Postulate
andere Aussagen folgen, &ndert sich durch diese Festlegung

rest of the language-user's world.

19  KAMLAH-LORENZEN 1967, S. 214-215. LORENZEN nenht
die Sdtze, die aus Priddikatorenregeln folgen,
"analytisch-wahr", wobei er aber betont, daB8 diese
Sdtze nur in dem Sinn nicht empirisch sind, das man,
nachdem man die Priddikatorenregeln einmal anerkannt
hat, keine "Kenntnis von Einzelnem”™ mehr heranzu-
ziehen braucht, um die S#tze zu verteidigen.

20 WINOGRAD 1971k, S. 10,
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an der deduktiven Kapazitdt des Sprachverarbeitungssystems
nichts. Die formalen Operationen, die auf der Grundlage
der Postulate durchgefithrt werden k&nnen, bleiben auch bei
empirischer Deutung dieselben.

Wir handeln uns mit dieser Umdeutung der CARNAPschen Be-
deuntungspostulate folgende Vorteile ein: Die eigentlichc
linguistische Aufgabe, n#mlich die Sprachkonvention zu
beschreiben, ist in der Beschrinkung auf die logisch aus-
schlaggebenden Sprachelemente leichter zu bewidltigen. Die
Beschreibung der Welt, wiewohl n8tig filr das Deduzieren,
muB8 nicht den Linguisten klimmern, sondern den Sachverstdn-
digen, der fiir einen bestimmten Objektbereich den Computer
zum semantischen Rechnen benutzen will. Die Postulate
k8nnen ausgetauscht werden, ohne dag dadurch sprachtheore-
tische Probleme entstehen: macht man eine fiktive Welt

zum Bezugsbereich, so darf es vom linguistischen Stand-
punkt aus dort getrost weiSe Raben geben. Im Vergleich
mit einer auf der mathematischen Modelltheorie fuBSenden
formalen Semantik, zeichnet sich die Weltbeschreibung
mittels Postulaten durch ihre Flexibilitidt aus. Jedermann,
der unser Sprachverarbeitungssystem benutzen will und mit
den logisch-funktionalen Ausdriicken dieselben Bedeutungen
verbindet wie wir, kann eine solche Beschreibung eingeben.

Ich komme zuriick auf unsere Ausgangsfrage, wie sich einem
Automaten die Bedeutungen sprachlicher Ausdriicke vermit=-
teln lassen. Die Antwort lautet: durch Ubersetzung der
Ausdriicke in eine Représentation, zu der man formale Ge-
brauchsregeln angeben kann und auch wirklich angibt. Die
Form der deutschen Ausdriicke in den SchluS8figuren unter
(3), besonders derjenigen, die fiir die Variablen substi-
tuiert werden k&énnen, ist z.B. noch nicht eindeutig genug,
als das die Schemata wirklich mechanisch befolgt werden
kdnnten, Hier empfiehlt sich zunichst die tbersetzung in
eine geeignetere Notation. Das k&nnte die Prddikatenlogik
sein oder irgend eine andere formal-desambiguierte Sprache.
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Ausdriicklich betonen méchte ich jedoch, dag diese Repri-
sentation in keiner Weise "semantischer” ist, als die Aus-
gangssprache. Sie enthdlt wiederum nur Ausdriicke, von
denen nur die Form unmittelbar zugénglich ist. Hinzukommen
milssen Regeln, nach denen der Zusammenhang zwischen den
Ausdriicken bestimmt und aus AuBerungen Folgerungen abge-
leitet werden kdnnen. Erst durch diese Regeln wird die
formal-desambiguierte Reprisentation zu einer semantischen
Beschreibung der Ausgangssprache. Wenn ich im Folgenden
den saloppen Terminus "semantische Repridsentation”, der
sich bei vielen Autoren findet, ebenfalls benutze, so
bedeutet er stets "formal-desambiguierte Repridsentation
plus formale Gebrauchsregeln”.

2.3. Bedeutungsglelchhelit

Es fragt sich, ob natlirlichsprachige Ausdriicke, die die
gleiche Bedeutung haben, dieselbe formal-desambiguierte
Reprdsentation erhalten sollen, oder ob jedem Ausdruck
der natiirlichen Sprache, genauer: jeder unterscheidbaren
Gebrauchsweise eines Ausdrucks, eine unterschiedliche
semantische Reprédsentation zuzuordnen und die Bedeutungs-
gleichheit in Gestalt einer Regel festzuhalten ist.

J.D. MCCAWLEY hat verschiedentlich auf diese beiden Alter-~
nativen hingewiesen, "that things which mean the same
must have the same semantic representation or merely that
there is an equivalence relation on semantic represen-
tations such that things which mean the same have
equivalent semantic representations."21

21 MCCAWLEY 1970a, S. 171, 4hrlich in MCCAWLEY 1970b,

5. 239,
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Bevor ich zu dieser Frage Stellung nehme, versuche ich
den Terminus “Bedeutungsgleichheit" zu prédzisieren. Ich
habe "Bedeutung" definiert als Interpretierbarkeit, m&g-
lichen Gebrauch eines Ausdrucks. Bedeutung ist nach diesenm
Verstindnis eine Eigenschaft, die mit einem bestimmten
Ausdruck verknifipft ist. Bedeutung impliziert eine Form,
gie besteht in der Verwendbarkeit genau dieser Form. Geht
es um zwei verschiedene Ausdriicke kann man deshalb, genau
genommen, nicht von ein und derselben Bedeutung sprechen,
sondern nur von Gleichheit der Bedeutungen: zwel Ausdriicke
werden auf gleiche Weise gebraucht. Fiir diese Gleichheit
muB es einen MaBstab geben. Als einziges Kriterium, das
einigermagen objektivierbar ist, scheint sich m.E. die

Kquivalenz von XuBerungen anzubieten.

Ich definiere Kquivalenz wie folgt: Zwei AuBerungen sind
dquivalent, wenn in einem gegebenen auBersprachl¢c¢hen
Kontext entweder immer beide wahr oder beide falsch sind,
insofern es sich um Behauptungen handelt, oder wenn beide
dieselbe Antwort bedingen, insofern es sich um Fragen
handelt, oder wenn auf beide dieselbe Handlung eine ad-
dquate Reaktion darstellt, insofern es sich um Imperative
handelt. Die XAquivalenz von Termen 1¥8t sich aus der
Kquivalenz von AuBSerungen ableiten: zwei Terme sind dqui~
valent, wenn alle AuBerungen, in denen sie sich fiir ein-
ander substituieren lassen, dquivalent sind. Da der
aufersprachliche Bezugsbereich gewechselt werden kann,
von der realen zu einer fiktiven Welt, von der gegenwdr-
tigen zur vergangenen oder zukilinftigen Realitdit, erfassen
diese Definitionen nur die Gleichheit wvon Bezeichnungen,
d.h. von Einheiten der parcle. Bedeutungsgleichheit liegt
erst vor, wenn zwei Ausdriicke in allen denkbaren Welten
bezeichnungsdquivalent sind. Allerdings ist dieses zusidtz-
liche Kriterium viel weniger scharf, als das der Bezeich~
nungsgleichheit in Bezug auf einen bestimmten Objektbereich,
denn eine Ubersicht iiber alle m8glichen und fiktiven
Welten gibt es praktisch nicht.
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In der generativen Transformationsgrammatik herrscht die
Ansicht vor, daB Ausdriicke mit gleicher Bedeutung auf
dieselbe "Tiefenstruktur" zuriickzufithren sind. Der Termi-
nus "Tiefenstruktur" ist ungliicklich, denn es gibt in
keiner Sprache irgendwelche "tiefere" Reprisentationen
der Bedeutungen als eben die Repridsentation durch ihre
Ausdriicke. In Wirklichkeit handelt es sich bei den Trans-
formationen von der "Tiefenstruktur" zur "Oberfliche" und
umgekehrt um bersetzungen zwischen zwei Sprachen, von
denen die "Tiefenstruktur" in etwa das darstellt, was ich
formal-desambiguierte Repridsentation nenne. Solange der
die Tiefenstrukturen erzeugende Basisteil der Transforma-
tionsgrammatik eine Phrasenstrukturgrammatik war, war
freilich nicht recht klar, inwieweit in ihnen Bedeutungen
eine Rolle spielten. Man behalf sich mit der Annahme,

daB die Bedeutungsbeziehungen zwischen den Ausdriicken der
Tiefenstrukturen erst durch eine "interpretative" seman-
tische Komponente genauver beschrieben wiirden, d.h. man
stellte eine weitere Ubersetzung in Aussicht.22

Der neuen Version der Transformationsgrammatik, der
sogenannten "generativen Semantik", liegt dagegen klar

der Anspruch zugrunde, das die Tiefenstrukturen selbst
Bedeutungsbeschreibungen darstellen. Dabei wird von den
meisten Autoren gefordert, daR bedeutungsgleiche SHtze
eine identische semantische Reprisentation erhalten. So
will H.E. BREKLE die Sitze Hane liebt die Arbeit und

Hane arbeitet gern auf dieselbe Tiefenstruktur zurfickfiihren,

22 So z.B. CHOMSKY 1965, S. 16: "The semantic component
determines the semantic interpretation of a sentence.
That is, it relates a structure generated by the
gsyntactic component to a certain semantic representa-
tion."Vgl. auch a.a.0., S. 160ff., sowie KATZ-FODOR
1964 und die spiteren Arbeiten von KATZ.
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da die S#dtze "kognitiv synonym" seien.23 Ebenso postuliert

G. LAKOFF flr die Sitze Seymor sliced the salami with a
knife und Seymor used a knife to slice the salami eine
identische 'I':I.efenstruktur.24 BREKLE denkt an "ausschlieg-
lich semantisch motivierte Tiefenstrukturen", was letzt-
lich auf eine préddikatenlogische Universalsprache hinaus~
ljuft. LAKOFF und R.J. ROSS lehnen aus dem gleichen Grund
die CHOMSKYschen "syntaktischen Tiefenstrukturen” ab, die
den Formen der XuBerungen in natlirlicher Sprache zu sehr
verhaftet seien.25 Auch in CH. ROHRERs Grammatikmodell
werden zundchst bestimmte priddikatenlogische Formeln gene-
riert. Diese werden dann bel mehrfacher Komsultation eines
Lexikons und durch eine Reihe von aufeinander folgenden
Transformationen in verschiedene S#tze der natiirléchen

Sprache ﬁbersetzt.26

Die andere Miglichkeit besteht darin, da8 man grundsitz-
lich darauf verzichtet, die Bedeutungsgleichheit von Aus-
driicken bereits bei der Ubersetzung von der natiirlichen
Sprache in die formal-desambiguierte Reprisentation zu
berticksichtigen, Statt dessen ¢gibt man der letzteren eine
Menge von Regeln bei, nach denen von gegebenen Ausdriicken
zu solchen mit gleicher Bedeutung ilbergegangen werden kann.
Wir haben damit eine andere Art von Transformationskompo-
nente, bei der Transformationen nicht v¥on der "Oberfliche"
zur "Tiefe" oder umgekehrt, sondern sozusagen horizontal
verlaufen. Sie stehen damit in direkter Analogie zu Hber-
gingen zwischen natlirlichsprachigen XuBerungen, wie sie

23 BREKLE 1970b, S. 135.
24  LAROFF 1968, S. 6, 24,
25 Vgl. LAKOFF~ROSS 1972,
26 Vgl. etwa das Schema in ROHRER 1971, §S. 182,
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Sprecher ebenfalls vollziehen, Vieles, was herk®mmliche
Transformationsregeln inhaltlich leisten, kann in horizon-
tale Transformationsregeln umgeschrieben werden. Dariiber
hinaus wird es aber auch Regeln fiir Uberginge zwischen
Ausdrlicken geben, die in anderem Bedeutungsverhiltnis als
dem der Xquivalenz stehen. Dies entspricht dem Konzept
semantischer Regeln bei K. BROCKHAUS und A. V. STECHOW:
"In distinction to transformational rules, semantic rules
do not "preserve meaning” but they state semantic rela-
tions between semantic structures, i.e. between semante-~

mes".27

Diese Regeln brauchen auch nicht unmittelbar fiir
alle Ausdrilicke aufgestellt zu werden, sondern das Bedeu-
tungsverhdltnis kann, unter Vermittlung der Regeln fiir
logisch-funkticnale Ausdriicke, aus Postulaten abgeleitet
werden, wie wir sie im vorigen Abschnitt besprochen haben.
Bei einer solchen Organisation steht es einem noch frei,
ob man durch analytisch gedeutete Postulate Bedeutungs-
gleichheiten beschreiben oder durch empirisch gedeutete
Postulate nur Bezeichnungsiquivalenzen berechnen will.
Die Benutzung von Bedeutungspostulaten wurde von Linguis-
ten verschiedentlich diskutiert, u.a. von G. LAKOFF und
M. BIERWISCH.28 Meines Wissens existiert jedoch bisher
keine ausgearbeitete Grammatik, die dieses Konzept

konsequent anwendet.

Der Leser wird gemerkt haben, das ich die zweite L3sung
favorisiere. Ich habe daflir folgende Griinde. Bei Verwen-
dung des Modells der herkmmlichen Transformationsgramma-
tik in einem automatischen Sprachbearbeitungssystem
ergeben sich zunlichst einmal technische Probleme. Wihrend
des Weges von der Tiefenstruktur zur Oberfl&che sollen

27 BROCKHAUS-STECHOW 1971, S. 30.

28 In LAKOFF 1970a, S. 205ff., und BIERWISCH 1970c,
S, 168ff. Vagl, auch BAR~-HILLEL 1967,
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alle Paraphrasen erzeugt werden. Dazu ist eine groBSe Zahl
sehr unterschiedlicher Transformationen notwendig, deren
Reihenfolge nicht beliebig ist und die in ihrer Anwendbar-
keit wiederum stark beschrinkt werden miissen, da sie z,T.
nur auf Einzelfille oder kleine Gruppen von Ausdriicken
zutreffen. In manchen Fdllen ist eine identische Tiefen-
struktur nur durch lexikalische Dekomposition, d.h. durch
Bildung von Bedeutungseinheiten unterhalb der Ebene der
elementaren Ausdriicke, erreichbar. Welche Schwierigkeiten
sich dabei ergeben, schildert FODOR recht plastisch in
seinem Artikel "Three reasons for not deriving ‘kill’

29 Zwischen anderen Ausdrucksstruk-

from 'cause to die'".
turen, z.B. den Zahlen dreizehnhundertvieraehn und
etntauesenddreihundertvierzehn, ergibt sich dagegen die
Kquivalenz der Bedeutungen erst an der Oberfl¥che des
Syntagmas. Ein anderes technisches Hindernis liegt darin,
das sich die Transformationen nicht ohne weiteres umkehren
lassen. Flilr unser Anwendungsvorhaben miissen wir aber
beliebig von natiirlichsprachigen Ausdriicken zu semantischen
Reprisentationen und von letzteren zu ersteren iibergehen

k&nnen.

Semantisches Rechnen kann sich in der Praxis nicht auf
die Feststellung von Bedeutungsiquivalenz beschrinken.
Bei der automatischen Titelverarbeitung ist z.B. viel
hdufiger mit Implikationsverhdltnissen als mit &quivalen-
ten Formulierungen zu rechnen. Ein voll leistungsf&higes
Sprachverarbeitungssystem muf8 auch alle anderen logischen
Relationen - Disjunktion, Exklusion, Replikation, Kontra-
valenz - fiir die Zwecke der Deduktion nutzbar machen k¥n-
nen. Fiir alle dlese Aufgaben wird man auf horizontale
Transformationen bzw. SchluBfiguren und Postulate nicht

29 FODOR 1970.
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verzichten k&nnen. Da das so ist, kann man sich aber einen
besonderen Apparat fiir die Aquivalenzrelation ersparen.
Die Ubersetzung von natiirlicher Sprache in die formal-
desambigquierte Reprdsentation wird dadurch sehr verein-
facht.

Ein weiterer Einwand betrifft die Abh#ngigkeit des Xquiva-
lenzkriteriums vom Weltbezug. Will man identische Tiefen-
strukturen auf Bedeutungsgleichheit griinden, so gerit man
einerseits in die oben angeschnittenen Abgrenzungsschwie-
rigkeiten zwischen analytisch-gliltigen und empirisch-
gliltigen Ausdruckszusammenhingen. Auferdem ben®tigt man

fiir die Berechnung von empirischer Xquivalenz irgend eine
zusdtzliche Komponente. In der Praxts ist die Feststellung,
ob zwei KuBerungen im gegebenen Objektbereich dasselbe
bezeichnen, aber wichtiger als die, ob sie in allen m&gli-
chen Welten das gleiche bedeuten. Benutzt man dagegen
Ablejitungsregeln fiir logisch-funktionale Ausdriicke und
Postulate, so kann man {iberhaupt auf der Ebene der Bezeich~
nungsliquivalenz, relativ zu einem bestimmten, wenn auch
auswechselbaren Weltmodell, bleiben. Die Bezeichnungs-
dquivalenz schlieBt ja die FHlle von Bedeutungsiquivalenz
mit ein.

Freilich ist es nicht so, daB eine identische Reprisentas:
tion bedeutungsgleicher Ausdriicke itberhaupt keine Vorteile
bringt. In 1.3. habe ich erliutert, das, vom Standpunkt
der Rechenoperationen aus gesehen, eine Sprache das Opti-
mum darstellt, deren Ausdriicke alle eine unterschiedliche
Bedeutung haben, d.h. zu bestimmtem Gebrauch steht immer
nur ein Ausdruck zur Verfiigung. Ein Symbolsystem, dessen
Syntax und Semantik dergestalt ein-eindeutig einander
zugeordnet sind und in dem die Bedeutung der einzelnen
Terme zudem noch kontextunabhingig feststeht, kommt mit
der geringsten 2Zahl von Rechenregeln aus. Als Minimalan-
forderung dagegen hatten wir aufgestellt, daB unsere
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semantische Reprisentation kontextsentitiv eindeutig sein
muB. Ich setze einmal voraus, daf die folgenden drei deut-
schen Sdtze bedeutungsgleich sind:

(1-a) Alle Menschen sind sterblich.
(1-b) Wer ein Mensch ist, ist sterblich,
(1-c) Wenn jemand ein Mensch ist, dann ist er sterblich.

Eine Sprache, die unserem Optimum gleichkommt, ist die
Prédikatenlogik. Die drei deutschen S&tze erhalten in der
Notation von PEANO/RUSSEL die folgende Repriésentation,
wobei 'M' = "Mensch” und 'S' = "sterblich”,

(2) (x) ( M(x) D S(x))

Als einzige Rechenregel wird die folgende Schlusfigur be-
nétigt:

(3) (x) (M{x) D s(x) )
M(y)

S{y)

Die ersten beiden Zeilen in (3) sind Primissen, die dritte
Zeile ist die Konklusion, Fiir die Variable 'y' kann ein
beliebiger deskriptiver Ausdruck substituiert werden. Wiirde
man in (3) statt der Pridikatskonstanten ‘M' und 'S' auch
noch Variable vorsehen, so deckte die Schlugfigur noch
viele andere Folgerungsmglichkeiten ab.

Die Eleganz der logischen Ableitungen mu8 jedoch durch er-
hebliche Schwierigkeiten bei der Ubersetzung der deutschen
S8tze in die prddikatenlogische Form erkauft werden., Um von
so unterschiedlichen syntaktischen Strukturen, wie sie (1-a)
bis (1-c) zugrunde liegen, zu der wiederum syntaktisch
g8nzlich verschiedenen Représentation (2) zu kommen, bedarf
es Hduflerst komplizierter Transformationen. Wir stehen damit
praktisch vor der Alternative: entweder leichter rechnen
oder leichter analysieren. Erfahrungen mit der ohnehin
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schwierigen Syntaxanalyse des Deutschen lassen mich vermu-
ten, das es wirtschaftlicher ist, mehr Rechenregeln, z.B,
fiir jedes Satzmuster in (1) eine eigene, zuzulassen, als
die Analyse durch das Postulat der identischen Reprisen-
tation gleichbedeutender Ausdriicke zusdtzlich zu erschwe-
ren.

Fiir diese Meinung gibt es noch ein Argument, das weniger
die technische Anwendung als den Anspruch betrifft, das die
automatische Sprachverarbeitung ein Modell fiir das Funktio~-
nieren einer natiirlichen Sprache abgeben soll. Von einem
solchen Modell muB man verlangen, da8 es Aufschliisse ilber
die Logik der natilirlichen Sprache gibt, die nicht nur die
Informatik interessieren, sondern unabhingig von der Daten-
verarbeitung fiir die linguistische Theorie und ihre ver-~
schiedenen Anwendungsgebiete relevant sind. Aus (2) ist
aber nicht mehr zu ersehen, wie der logische Zusammenhang
in den verschiedenen deutschen S3itzen seinen Ausdruck fin-
det. Die Bedeutungsbeschreibung steckt zum GroBteil in den
langwierigen Transformationen vom Deutschen in die Pridika-
tenlogik. Nicht jedem, dessen Einsicht in rationales Argu-
mentieren man verbessern méchte, wird man diesen technischen
Apparat plausibel machen kdnnen. Ich plidiere daher €fiir
eine mglichst groBe Nihe der formal-desambiguierten
‘Représentation zur einzelnen natiirlichen Sprache und fiir
eine Formulierung von Regeln, die méglichst unmittelbar
einsichtig sind.

2,4. Syntax und Semantik

Eine Sprache, sei es eine kiinstliche oder eine natiirliche,
wird dadurch definiert, dag man angibt, welche Form ihre
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Ausdricke haben und wie ihre Ausdrlicke gebraucht werden.

In diesem Abschnitt soll es darum gehen, ob diese beiden
Teilaufgaben, die Beschreibung der Syntax und die Beschrei-
bung der Semantik einer Sprache, unabhdngig wvoneinander
erledigt werden kénnen.

In den Anflngen der generativen Grammatik herrschte die
Angicht vor, daf zundchst einmal alle S&tze einer Sprache
hinsichtlich ihrer Form definiert werden miiBten, bevor man
an eine semantische Beschreibung denken k&nne. Das illus-
trieren die bekannten Schemata der sukzessiven Komponenten,
einer syntaktischen, einer semantischen und einer phono-
logischen, die man in fast jeder Einfilhrung in die genera-
tive Grammatik findet.Bo Zwar enthalten schon N. CHOMSKYs
"Syntactic Structures” das folgende bemerkenswerte Urteil:
"We cah judge formal theories in terms of their ability

to explain and clarify a variety of facts about the way in
which sentences are used and understocod. In other words,

we should like the syntactic framework of the language
that is isolated and exhibited by the grammar to be able

to support semantic description, and we shall naturally
rate more highly a theory of formal structure that leads

to grammars that meet this requirement more fully.“31
Merkwlirdigerweise nimmt CHOMSKY dieses Postulat, nach dem
die Syntaxanalyse so vorzunehmen ist, daB sie der seman-
tischen Beschreibung dienen kann, einige Seiten spiter
wieder zurlick: "Grammar is best formulated as a self-
contained study independent of semantics"” 32 und "Descrip-
tion of meaning can profitably refer to this underlying

30 2.B. in BIERWISCH 1966, S. 24, BECHERT et. al.1971,
S. 164. Vgl. zu den getrennten Komponenten auch die
Ausfithrungen in CHOMSKY 1965, S. 16.

31 CHOMSKY 1957, S. 102,

32 A.a.0., S. 105.
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syntactic framework, although systematic semantic con-
siderations are apparently not helpful in determining it
in the first place".33 Diese widerspriichliche Haltung,
nach der zwar semantische Kriterien in die Formbeschrei-
bung einflieBen, aber nicht durchweg, war fiir die genera-
tive Grammatik lange Zeit kennzeichnend, bis die "genera-
tive Semantik" flir eine Neuorientierung sorgte. Anderer-
seits ist gerade die generative Grammatik als eine der
wenigen Theorien explizit und konsistent genug, um fiir
eine Anwendung in der elektronischen Datenverarbeitung
iiberhaupt in Frage zu kommen.

wWihrend zu einer Bedeutungsbeschreibung per definitionem
Ausdrucksformen gehdren, um deren Interpretierbarkeit es
geht, und somit Semantik von Syntax nicht ablésbar ist,
ist es allerdings mdglich, die Wohlgeformtheit von Aus-
drilcken unabhingig von ihren Bedeutungen zum Gegenstand
der Betrachtung zu machen. Die generative Grammatik, wie
sie von CHOMSKY in den "Syntactic Structures" grundgelegt
wurde, hatte denn auch als Ziel, alle und nur die wohl-
geformten (bei CHOMSKY "grammatischen") Sdtze einer Spra-
che mit Hilfe eines Verfahrens rekursiver Aufzdhlung zu
bestimmen.34 CHOMSKYs Theorie fand nicht nur in der
Linguistik sondern auch in der Informatik groBSe Beach-
tung.35 Fiilr Programmiersprachen hat die reine Syntax-
beschreibung auch einen praktischen Sinn, da vor der Uber-
setzung eines Programms in Maschinencode der Eingabetext
auf formale Richtigkeit hin iiberpriift wird, um Tippfehler
und andere Irrtiimer frilhzeitig zu entdecken. Ob es fiir
reine Syntaxbeschreibungen einer natiirlichen Sprache

33 A.a.0., S. 108.

34 vgl. CHOMSKY 1957, S. 13f.

35 Siehe z,B. bei MAURER 1969 im Sach- und Personenver-
Zeichnis die Verweise auf CHOMSKY.
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ebenfalls eine Anwendung gibt, sei dahingestellt. DaB sich
so viele Linguisten in den 60ger Jahren an derartige Form-
beschreibungen machten, hat m.E. seinen Grund mehr in dem
intellektuellen Reiz, den die Entdeckung mathematischer
Darstellungsformen und die Rigorositiit formaler Theorien
auf die Linguistik ausiibte, als darin, das man sich iiber
den Zweck solcher Beschreibungen viel Gedanken gemacht
héitte. Zur Charakterisierung einer Sprache reichen jeden-
falls die Wohlgeformtheitsbedingungen fiir ihre Ausdriicke
nicht aus. Auch Programmiersprachen unterscheiden sich
nicht nur formal voneinander, sondern durch die Operationen,
die der Computer auf Grund der einzelnen Symbole durchfiihrt.
Eine Programmiersprache kennen heist nicht nur wissen, wie
die Ausdriicke aussehen, sondern vor allem, wozu sie ge-
braucht werden. Von sehr marginalen Zwecken abgesehen, gilt
daher filr jegliche Sprachbeschreibung das Postulat

U. WEINREICH& "Keine Syntax ohne Semantik!"36

Rekapitulieren wir noch einmal, wie eine Bedeutungsbeschrei-
bung aussehen kann. Die Semantik einer Sprache setzen wir
gleich mit einer Menge von Gebrauchsregeln fiir die Ausdriicke
dieser Sprache. Ein wesentlicher Teil dieser Regeln betrifft
den logischen Gebrauch der Ausdriicke, also Angaben darilber,
von welchen Ausdriicken zu welchen anderen Ausdriicken logisch
{ibergegangen werden kann. Eine Bedeutungsbeschreibung be-
steht demnach, zumindest teilwelse, aus Transformations-
regeln. Auch die oben angefiihrten Schlu8figuren sind eine
speztelle Form solcher Regeln. In den Regeln mus man auf
passende Spracheinheiten zuriickgreifen k&Snnen, auf Terme

und Konstruktionen, auf Konstanten und auf Variablen. Da

in natiirlichsprachigen XuBerungen die bendtigten Ausdrucks-
éinheiten und ihr syntagmatischer Zusammenhang nicht durch-
weg duBerlich gekennzeichnet, sondern z.T. nur auf Grund

36 WEINREICH 1970, S. 103.
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der Zugehdrigkeit der Ausdriicke zu bestimmten Klassen
erkennbar sind, bedarf es vor der Regelanwendung einer
Strukturanalyse der EingabeiuBerungen.

Nach der Standard-Theorie der generativen Grammatik erfolgt
die Klassifizierung und Zusammenhangsanalyse der Ausdrilicke
einer natiirlichen Sprache zundchst nur unter dem Gesichts-
punkt der Wohlgeformtheit. In einem zweiten Arbeitsgang

wird den syntaktischen Strukturbeschreibungen eine seman-
tische Repridsentation zugeordnet. Nach SEUREN ist diese

Zuordnung eine Abbildung von einer Syntax in eine andere.
Die Syntax der zweiten Reprdsentation unterscheidet sich.
von der der ersten dadurch, dag8 auf ihre Ausdriicke seman-
tische Regeln unmittelbar angewendet werden kdnnen. Ich

37

definiere: die semantische Repriésentation ist die Notation,
in der die (logischen) Gebrauchsregeln geschrieben werden.
Nun gibt es unter Absehen von der Bedeutung viele verschie-
dene Weisen, auf die alle und nur die wohlgeformten Aus-
driicke einer Sprache definiert werden kénnen. Ebenso gibt
es wahrscheinlich viele verschiedene Regelsysteme, in denen
sich alle in einer Sprache mdglichen Deduktionen formali-
sieren lassen. Eine Abbildung einer Menge A in eine Menge B
ist definitionsgemds jedoch nur dann gegeben, wenn jedem
Element von A ein Element von B entspricht.38 Das heift
aber, daB die Segmentierung und Klassifizierung der Aus-
drlicke der semantischen Représentation auf die Segmentie-
rung und Klassifizierung der syntaktischen Analyse zuriick-
wirkt, wenn letztere in erstere abbildbar sein soll.

37 Vgl. das auf S. 23 angefilhrte Zitat.

38 Vgl. MESCHRKOWSKI 1971, S. 13: "Eine Abbildung von A
in B ist eine Menge F von Paaren (a,b) (mit a€ A,
b ¢ B); dabei s0ll jedem a € A genau €in Paar (a,b)eF
zugeordnet sein."
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Beispielsweise ist bei den deutschen Zahlenausdrlicken
unter Formgesichtspunkten wichtig, das sich funf mit
hundert zu finfhundert und hundertfiinf konkatenieren lést,
dagegen funf mit zehn und zig zwar zu finfzehn, finfzig,
aber nicht zu *sehnfinf, *aigfiinf. Aus der semantischen
Représentation der Zahlenausdriicke muB zusdtzlich hervor-
gehen, daB die Gesamtbedeutung bei fiunfhundert ebenso wie
beil finfszig einer Multiplikation der unmittelbaren Konsti-
tuenten gleichkommt, bei hundertfinf ebenso wie bei fiinf-
zehn dagegen einer Addition.39 Um die phrase markers fir
deutsche Zahlenausdriicke in eine semantische Repridsenta-
tion abbilden zu k&nnen, muf darin also bereits ein Unter-
schied gemacht werden zwischen solchen Konstruktionen,
deren unmittelbare Konstituenten semantisch multiplikativ,
und solchen, deren Konstituenten additiv verkettet werden,
was einem bei einer reinen Formbeschreibung wohl kaum in
den Sinn kime. Unter dem Kriterium der Wohlgeformtheit
reicht es auch, wenn man fiir die Attribuierung von Adjek-
tiven zu Substantiven {iber Kategorien verfiigt, in denen
sich die Kongruenz nach Genus, Numerus und Kasus formulie-
ren liBt. Die semantische Reprédsentation sollte zusdtzlich
so beschaffen sein, daB z.B. auf deutsche Grammatik eine
Regel anwendbar ist, nach der Grammatik des Deutschen
ableitbar ist, widhrend diese Regel auf kurze Grammatik
nicht passen darf. Wiederum sollte diese Unterscheidung
schon in den Konstituentenstrukturb&dumen berticksichtigt
worden sein. Erhielten deutsche Grammatik und kurze
Grammatik namlich strukturgleiche phrase markers, wiirde
das bedeuten, das fﬁr.Adjektiv-Substantiv—Konstruktionen
keine generellen semantischen Regeln, sondern nur solche
fiir die einzelnen Formativkombinationen40 aufgestellt

39 Ein ahnliches Beispiel gibt SEILER 1964. Siehe dazu
das Zitat unten S. 78,
40 Ich verwende "Formativ" wie in CHOMSKY 1965, S, 3, 16.
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werden k8nnen. Dies wiederum wire deshalb unbefriedigend,
weil viele der Adjektiv-Substantiv-Verbindungen durchaus
einen gleichen semantischen Zusammenhang représentieren.

Indem semantische Gesichtspunkte, genauer: die Erforder-
nisse bei der Formulierung von Gebrauchsregeln auf for-
maler Grundlage, in die Syntaxbeschreibung zuriickwirken,
ist letztere eben nicht mehr ausschliefilich eine Defini-
tion der Wohlgeformtheit der Ausdriicke. Damit eriibrigt
sich die Trennung von syntaktischer Strukturbeschreibung
und semantischer Repridsentation {iberhaupt. Wenn letztlich
alle fiir die Interpretierbarkeit relevanten Struktur-
eigenschaften in die Formbeschreibung eingeschlossen
werden milssen, damit diese sich in eine semantische Repri-
sentation abbilden li8t, dann ist diese Formbeschreibung
selbst eine formal-desambiguierte Repr@sentation. Eine ge-
sonderte semantische Komponente ist iberfliissig. Die Struk~
turanalyse der natiirlichsprachigen Ausdriicke f&llt mit der
bersetzung in eine semantische Repridsentation zusammen.

Die Integration von Syntax und Semantik kennzeichnet so
gut wie alle Definitionen logischer Kalkiilsprachen. Sie
wurde neuerdings wan R. MONTAGUE auch fiir die Untersuchung
natiirlicher Sprachen vorgeschlagen. Das Fazit unserer
tiberlequngen 148t sich denn auch kaum besser formulieren
als wie im folgenden Zitat von MONTAGUE: "Some linguists
roughly sharing the main goal of the present paper, that
is, to define the notion of a true sentence of English
(or English sentence true with respect to a given inter—
pretation), have proposed that syntax - that is, the
analysis of the notion of a (correctly formed) sentence -
be attacked first, and that only after the completion of
a syntactical theory consideration be given to semantics,

which would then be developed on the basis of that theory.
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Such a program has almost no prospect of success. There
will often be many ways of syntactically generating a
given set of sentences, but only a few of them will have
semantic relevance; and these will sometimes be less
simple, and hence less superficially appealing, than
certain of the semantically uninteresting models of
generation. Thus the construction of syntax and semantics

must proceed hand in hand.“41

41 MONTAGUE 1970, S. 211f.



3. GRAMMATIKMODELLE

In diesem Kapitel geht es um die Wahl der Grammatik, die
der maschinellen Sprachanalyse zugrundegelegt werden soll.
Vorab werden die Mittel zur Darstellung von sprachlichen
Strukturen gesichtet, Vor- und Nachteile verschiedener
Arten von Graphen werden diskutiert. Es muB gewdhrleis-
tet sein, daB die Darstellungsmittel nicht von vorneherein
den Beschreibungsspielraum schmilern. Als sehr flexibele
Art der Strukturdarstellung werden "Listen" mit Zellen und
Zeigern, wie sie in der elektronischen Datenverarbeitung
vielfach benutzt werden, beschrieben. Bevor man eine
Grammatik erstellt, muB8 man verschiedene Vorentscheidungen
fillen. Die wichtigsten betreffen die Art der Strukturen,
die durch die Grammatik erfagt werden sollen, und die
Weise, in der diese Strukturen durch die Grammatik defi-
niert werden. Hinsichtlich der ersten Frage ist zu unter-
scheiden zwischen Konstituenz- und Dependenzstrukturen,
hinsichtlich der zweiten zwischen Regelgrammatiken und
lexikalisierten Grammatiken. Aus beiden Alternativen zu-
sammengenommen resultieren vier Grammatiktypen, die am
Beispiel der Phrasenstrukturgrammatik, der Kategorial-
grammatik, einer Dependenzgrammatik mit Regeln und einer
Valenzgrammatik ausfilhrlich dargestellt werden. Insbeson-
dere wird untersucht, wie im Rahmen eines jeden Grammatik-
typs Bedeutungen beschrieben werden kBnnen. Eine Abwigung
des Fiir und Wider zu jeder der vier M8glichkeiten filhrt
zur Favorisierung des Typs von Grammatik, bei dem Depen-
denzstrukturen erfast und ausschlieBlich Lexikonangaben
gemacht werden. Ich nenne eine solche Beschreibung
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"Valenzgrammatik”. Es folgt eine genauere Skizzierung
dieses Grammatikmodells, das in manchen Einzelheiten
allerdings von der bisher etablierten Valenztheorie ab-
weicht, Ein wesentliches Charakteristikum der Dependenz-
bdume, die diese Grammatik natiirlichsprachigen AuBerungen
zuordnet, ist es, daf jeder Knoten darin eine Form-
Fuktions-Einheit reprisentiert. An Beispielen wird gezeigt,
wie auf der Basis von Valenzbeschreibungen die maschinelle
Analyse funktioniert. Ich gehe weiter auf die empirischen
Kriterien flir Dependenz sowie auf das Problem der Unter-
scheidung von Erg&nzungen und Angaben ein. Ein eigenes
Unterkapitel ist der Frage nicht-terminaler Kategorien,
insbesondere des Satzes, gewidmet. H8here Einheiten :ls
die der elementaren Ausdriicke haben ndmlich im Valenz-
modell der Grammatik keinen Platz. Den Schlus bilden
tiberlegungen zur Reprédsentation von Illokutionen.

3,1, Mittel der Struktur -

darstellung

Um eine AuBerung zu verstehen, zu beschreiben, zu verarbei-
ten, muf man die elementaren Ausdriicke kennen, aus denen

sie gebildet ist; .sowie die funktional distinktiven Rela-
tionen, die zwischen diesen Elementen bestehen. Syntagma-
tische Relationen, die fiir den Bedeutungsaufbau einer
AuBerung ausschlaggebend sind, habe ich in 2,1, mit L, TES-
NIBRE "Konnexionen” genannt. Nimmt man ein beliebiges
Redestiick in natiirlicher Sprache, so ist daran nicht un-
mittelbar abzulesen, welche Konnexionen den Aufbau bestimmen.
Es ist Aufgabe einer Analyse, diesen Aufbau herauszufinden.

Bevor wir uns mit einzeinen Analyseverfahren beschéftigen,
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iiberlegen wir, wie sich der Aufbau von XuBerungen itberhaupt
explizit machen 13d8t.

Eine Menge R von Relationen, die iilber einer Menge M von
Elementen erkldrt sind, heift "Struktur von M". Jede
Relation R, (R.1 € R) ldBt sich als eine Menge von Paaren,
Tripeln, n-Tupeln von Elementen aus M definieren. Beschrin-
ken wir uns auf zweistellige Relationen, so gilt R € (M x M).
Auf Papier bietet sich zur Veranschaulichung einer Struktur
die graphische Darstellung an. Ein "Graph" entsteht, wenn
man folgende Vorschriften beachtet:

(i) Die Elemente von M werden durch Punkte, Kreise,
Vierecke o. 4. symbolisiert. Diese Symbole heifen
"Knoten" des Graphen.

(i1) Relationen werden dargestellt, indem die Paare von
Elementen, fiir die die Relation definiert ist, durch
Linien miteinander verbunden werden. Die Verbindungs-
linien heiBen "Kanten" des Graphen.

(iii) Knoten wie Kanten k&nnen zur Erleichterung der
Bezugnahme mit Namen ("Etiketten") versshen werden.
Ein Graph, in dem diese Kennzeichnungen vorgenommen
worden sind, heift "etikettierter" Graph. Etiketten
kénnen "komplex" sein, d.h. sie k&nnen aus einer
Kombination von Symbolen bestehen.

Voraussetzung fiir Strukturvergleiche ist es, das es ein
normiertes Verfahren gibt, nach dem man in den zu verglei-
chenden Graphen von einem Knoten zum anderen iibergeht,

Am einfachsten ist dies bei folgender Regelung:

(iv) Die Kanten des Graphen sind "gerichtet", d4.h. man
unterscheidet Ausgangspunkt und Endpunkt einer
jeden Verbindungslinie. Die Richtung wird entweder
dadurch symbolisiert, das die Kanten die Gestalt
von Pfeilen erhalten, oder durch die Konvention,das
die Verteilung der Knoten auf dem Papier zugleich



54 (3.1.)

die Richtung der sie verbindenden Kanten, von oben

nach unten und von links nach rechts, représentiert.

Eine besondere Sorte von gerichteten Graphen sind "Stemma-
ta" oder "Biume". Filr sie gelten folgende zusidtzliche
Bedingungen:

(v) Es gibt im Graphen genau einen Knoten, zu dem

keine Kante verlduft.
(vi) Alle Knoten des Graphen sind durch Kanten verbunden.
{(vii) Zu keinem Knoten verliuft mehr als eine Kante.
(viii) Es gibt keine Kanten, die sich ilberschneiden.

Stemmata lassen sich besonders leicht vergleichen. Der
ausgezeichnete Knoten, zu dem keine Kante verliuft ( die
"Wurzel" des Baumes) ist Bezugspunkt fiir die Bestimmung
der relativen Positionen aller anderen Knoten und Au=gangs-
punkt fiir alle Wege durch den Graphen. Da zu keinem Knoten
mehr als eine Kante verlduft, 138t sich jeder Baumgraph
vollstéindig in Teilbdume zerlegen. Jeder Knoten nebst
allen mit ihm iiber abgehende Kanten verbundenen Knoten

ist wiederum ein Baum. Dieser Aufbau erleichtert die
Kontrolle bel Strukturverfnderungen wie der Tilgung, des
Ersatzes oder der Hinzufiigung von Knoten und B&umen.
Schlieflich lassen sich die Knoten eines Baumgraphen
eindeutig auf eine lineare Ebene projizieren. Neben der
durch Kanten direkt reprédsentierten Hierarchie der Terme
kann so durch ein Stemma implizit zugleich die Konkate-
nation der Ausdriicke dargestellt werden. Die folgende
Figur mag dies veranschaulichen:

(1) ////A\\\\\\\\

/

U-——o
o - — -k

|

1

1
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| |
| i
i |
] {
| |
B A
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(1) reprdsentiert eine Struktur iber der Menge von Elemen-
ten {A, B, C, D, E}. Diese Elemente sind durch die XKnoten
im Stemma dargestellt. Die durchgezogenen Linien in (1)
symbolisieren die strukturbildende Relation R, wobei
R=1{a,8, (a0, (c,0), (C,E)} . Das Stemma ist proje-
zierbar in die Kette H X U C E. Die gestrichelten Linien
in (1) zeigen, auf welche Weise die Projektion erfolgt.
Sieht man vor, daB die in die lineare Ebene projizierten
Symbole fiir Knoten durch Klammern eingeschlossen werden,
aber so, daB diese Klammern zugleich diejenigen Symbole
einschlieBen, zu denen im Stemma von gegebenen Knoten aus
Kanten verlaufen, 148t sich die Strukturinformation des
Stemmas auch linear darstellen, d.h. zu jedem gerichteten
Baumgraphen gibt es genau einen isomorphen Klammerausdruck.
Dies verdeutlicht das folgende Diagramm:‘

(2) ///?\\\\\\\\c
I

Ww-—--—-w

~—

E
t
|
I
|

E

(

~—

(E) ) )

Gerichtete Graphen beliebiger Art k¥nnen im Computer als
"Listen" gespeichert und verarbeitet werden. Der Listen-
verarbeitung liegen folgende Ideen zugrunde.1 Speichert
man die Etiketten der Knoten eines Graphen im Kernspeicher
oder auf einem externen Datentriger, so steht jedes Symbol
‘an einem bestimmten Platz. Einen solchen Platz nennt man
"Zelle". Alle iUberhaupt zur Verfiigung stehenden Zellen
haben Nummern, ihre sogenannten "Adressen". Es spielt

1 Eine allgemeine Einflihrung in die Listenverarbeitung,
ohne Anwendungsbezug, ist FOSTER 1967.
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keine Rolle, in welcher Zelle genau ein Symbol abgespei-
chert wird. Zur Illustration diene noch einmal das Stemma
aus (1) und (2). Ich indiziere die Knoten mit willkiirlich
herausgegriffenen Adressen:

) ///////’A2~\\~\\\\\‘\\\
) /C7\
D10 Eq

Es gibt nun eine einfache M¥glichkeit, die Kanten des
Graphen zu speichern. Man unterteilt jede Zelle, in der
ein einzelnes Symbol steht und die durch eine Adresse
identifizierbar ist, in einen Raum filir das Symbol selbst
und in einen Raum fiir die Adressen jener Symbole, zu
denen eine Kante fithrt. Stellen wir die einzelnen Zellen
durch unterteilte Kidstchen dar, an deren Rand wir ihre
Adressen schreiben, so ergibt sich folgendes Bild:

) (2 5 [7]

2

) B ECR EEN

L 17 [ L1

10 12

Verweise auf Adressen nennt man "Zeiger" (engl. pointer).
Ein Zeiger heist auf eine Zelle "gerichtet", wenn er als
Wert die Adresse dieser Zelle angencmmen hat. In (4) ist
der erste Zeilger des an der Stelle 2 stehenden Symbols A
auf die Adresse 5, also das Symbol B, gerichtet, der
zweite Zeiger auf die Adresse 7, also C, usw., Ein Schrig-
strich in eirem Kistchen deutet an, daB der Zeiger den
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Wert NULL hat, 4.h. es geht im Graphen keine Kante von dem
entsprechenden Knoten aus. Sind die Zellen Stellen auf
einem Datentrdger mit direktem Zugriff, d.h. genilgt die
Angabe einer Adresse, um die entsprechende Zelle zum Lesen
oder Schreiben verfiigbar zu machen, ist es anhand der
Zeiger einfach, von einem Element des gespeicherten Graphen
zum anderen {lberzugehen.

Unter Umstdnden ist es wiinschenswert, das8 man den Graphen
auch anders herum durchlaufen, also z.B. von E nach C und
von C nach A gelangen kann. 2Zu diesem Zweck muB8 man einen
weiteren Zeiger bei den einzelnen Elementen vorsehen, der
riickwirts weist, Ich notiere ihn in (5) an letzter Stelle.
Da die Struktur des gespeicherten Graphen nicht wie auf dem
Papier zweldimensional dargestellt wird, kann man die
Zellen einfach in Form einer Liste (daher der Terminus!)
auffihren:

(5)
2 A 5 7
5 B 2
7 C 10 12 2
10 D 7
12 E 7

Es kann sein, daB von den Knoten eines als Liste darzustel-
lenden Graphen unterschiedlich viele Xanten zu anderen
Knoten ausgehen. Da die einzelnen Zellen der Liste mdg-
lichst ein festes Format haben sollten, verteilt man die
Dartellung der Kanten am besten auf zwei Zeiger, fiir die
man zwei Felder bereit stellt. Im ersten Feld notiert man
die Adresse des {iber die erste ausgehende Kante erreichbaren
Knotene wie bisher. Man nennt das erste Element einer Ver-
zwelgung auch den "ersten Sohn". Im zweiten Feld des ersten
Sohnes notiert man die Adresse des nichsten Elements der
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Verzweiqung, im zweiten Feld dieser Zelle wiederum das
ndchste und so fort. Man nennt ein sclches nidchstes
Element den “"n#chsten Bruder". Die Bruderrelation ist
transitiv.und symmetrisch. Auferdem gilt: Wenn X Sohn
von Z und ¥ Bruder von X ist, so ist auch Y Sohn von Z.
Die Liste (6) wird das Gesagte verdeutlichen. Ich lasse
darin den Riickzeiger fort, der gegenilber (5) auch nicht
gedindert werden miiBte.

(6) 5 A 5
5 B 7
7 C 10
10 D 12
12 E

Der Graph (7} illustriert noch einmal den durch (6) darge-
stellten Zusammenhang. Die durchgezogenen Kanten symboli-
sieren die in der Liste implizit dargestellte Struktur.
Durch — — -— 3 wird die "erster-Sohn"-Relation und durch
--------- > die "nichster Bruder"-Relation bezeichnet:

(7 A

Auf die geschilderte Weise ist es m¥glich, beliebige Verzwei-
gungen bei festem Format der Einzelelemente darzustellen.
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Die Listenreprédsentation ist keineswegs auf Stemmata und
auf Strukturen, die durch nur eine Relation definiert
sind, beschrinkt. In 1.2. hat uns bereits das folgende
Titelbeispiel beschdftigt:

(8) Wortschatz der Liineburger Heide und ihrer Randgebiete.

Setzen wir vorliufig die Wdrter in (8) als Terme an und
unterscheiden wir an Konnexionen Subordination (S),
Koordination (K) und Anaphora (A), so kommt vielleicht die
folgende, nicht projektive Explizierung der Struktur von
(8) in Frage:

(9) Wortschatz

K K
Heide > und > Randgebiete

k’/g///\\\\;iS k;;///
der Liineburger : ihre
A

Die Indizes an den Kanten von (9) weisen die verbundenen
Knotenpaare jeweils einem der drei angenommenen Relations-
typen zu. Fiilr die Listendarstellung muB8 man nun die Zellen
so unterteilen, dap fiir jeden Konnexionstyp ein eigener
Zeiger zur Verfiigung steht. Da zu S Verzweigungen vorkom=
men, sieht man flir diese Relation am besten je einen

Sohn- und einen Bruderzeiger vor: Ss und Sb . Versehen
wir die Zellen, analog zur Wortfolge in (8), mit den
Adressen 1 bis 7, so sieht (9) in Listenrepridsentation
wie folgt aus:
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(10) S s

1 Wortschatz 4

2 der 3 ,///

3 Liineburger

4 Heide

2
5 und ////. 7 ,///
6 ihrer . ’//// 4
6

A

Stermata werden in der Linguistik am hdufigsten benutzt.

7 Randgebiete

Es zdhlen die phrase markers der generativen Grammatik,
mit denen die Konstituentenstruktur einer RuSerung ex-
plizit gemacht wird, ebenso dazu wie die Diagramme, die
in einer Dependenzgrammatik zur Darstellung der Kon-
nexionen zwischen Termen verwendet werden.2 Es treten
aber viele Schwierigkeiten auf, wenn die Struktur, die
durch ein Stemma reprisentiert wird, zugleich formale
und funktionale Zusammenh&nge umfassen soll, und iiberdies
wohlm&glich verlangt wird, daB die Projektion der Knoten
in die lineare Ebene mit der Folge der entsprechenden '
Ausdrilicke im Redeablauf iibereinstimmt. Eine Reihe von
Beispielen, deren hierarchische und deren lineare Struk-
tur schwer unter einen Hut zu bekommen sind, findet man
im Kapitel 5 von CHOMSKY 1957. Nicht zuletzt die be-
schrdnkte Darstellungskapazitdt projektiver Stemmata,
hat CHOMSKY dazu veranlaBt,ksyntaktische Transformatio—
nen in sein Beschreibungssystem hineinzunehmen. Weil

die urspriinglich zugrundegelegten Baumgraphen

2 Z.B. in TESNIERE 1959, S. 15.



(3.1.) 61

zur Reprisentation aller syntagmatischen Relationen nicht
ausreichten, wurden weitere Baumgraphen definiert sowie
ein System von Abbildungen von einem Stemma in ein anderes.
CHOMSKY schreibt: "A grammatical transformation T operates
on a given string [...] with a given constituent structure
and converts it into a new string with a new derived
constituent structure."3 Im Laufe der Entwicklung der
Transformationsgrammatik wurde an den Stemmata als Struk-
turdarstellungen durchweg festgehalten, nur das Svstem der
Abbildungen wurde immer komplizierter. So sieht z.B.

R. LANGACKER eine unbegrenzte Zahl "modifizierter Struk-
turen" auf dem Weg von einer "Begriffsstruktur" zur Ober-
fldchenstruktur vor.4 Durch Transformationen wird aber die
generative Kraft der Grammatik schnell zu grof. Um uner-
wiinschte Generierungen auszuschliefen, milssen allerhand
Ad-hoc~-Bedingungen und Beschridnkungen fiir die Anwendung
und Reihenfolge von Transformationen aufgestellt werden.
Ein GroBteil der Literatur zur Transformationsgrammatik
kreist um derartige Fragen.5

Fiir unser Vorhaben der Zuordnung einer semantischen Repri-
sentation zu gegebenen HuBerungen ist Voraussetzung, das
die Transformationen von der "Tiefenstruktur" zur "Ober-
flidchenstruktur” umkehrbar sind. Viele der im Rahmen der
generativen Transformationsgrammatik vorgeschlagenen Trans-
formationen erfiillen diese Anforderung nicht. Ein prin-
zipielles Hindernis fiir die Umkehrbarkeit dieser Regeln
liegt darin, daB die Oberflichenstrukturen, von denen
umgekehrte Transformationen ausgehen mii8ten, in der
generativen Grammatik CHOMSKYs ilberhaupt nicht unmittelbar

3 CHOMSKY 1957, S. 44,
4 Vgl. Abb. 5.13 in LANGACKER 1971, S. 98
5 Z.B. auch die umfangreiche Dissertation ROSS 1968.
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definiert sind.6 Es ist daher die Frage, ob nicht mehr
Anstrengung als bisher darauf verwendet werden sollte, die
Darstellungsmittel filir sprachliche Strukturen selbst zu
verbessern, statt zu iiberlegen, wie man die Beschreibungen
nachtriglich transformationell umformen kann.

Ein Teil der Prohleme, die Stemmata aufwerfen, 1l&8t sich
dadurch l18sen, daB man komplexe Kategorien als Etiketten
der Knoten verwendet. Viele Schwierigkeiten umgeht man
auch, wenn man auf die Projektivitdt der Biume als Dar-
stellungsmittel verzichtet und statt dessen die Beschrei-
bung der relativen Stellungsverhdltnisse ebenfalls in die
Etiketten des Stemmas verleat. Ich werde dies unten anhand
meines eigenen Grammatikvorschlags erlidutern., Fragwiiriig
bleibt jedoch die durchgehende Hierarchisierung mittels
einer einzigen Relation, die die Baumreprisentation er-
zwingt, und die sich z.B. mit der Analyse von (8) nicht
deckt. W.G. ADMONI hat die "Polydimensionalit3t" sprach-
licher Strukturen mehrfach betont und sich gegen "mono-
dimensionale Grammatiktheorien" gewandt. Sprache k&nne

nur durch "offene Theorien" angemessen beschrieben werden.7
Dabei setzt ADMONI allerdings offene Theorien mit nicht-
formalisierten Theorien gleich. Seine Kritik an den
formalen Grammatiken N. CHOMKYs, S.K. SAUMJANs und L. TES-
NIEREs als zu wenig polydimensional ist sicher gerecht-
fertigt. Das sollte aber nicht zur Aufgabe der Formali-
sierungen zugunsten der "offenen Theorien" traditioneller
Schulen fiihren, sondern vielmehr zur Entwicklung offener
Formalismen.

Man ist geneigt anzunehmen, das8 Netzgraphen und Listen mit
mehreren Zeigern, wie (9) und (10), besser als Stemmata

6 Vgl. WOODS 1970, S. 596.
7 Vgl. ADMONI 1971, S, 19, 54ff,
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dazu geeignet sind, die Struktur sprachlicher AuBerungen
in formaler und funktionaler Hinsicht explizit zu machen.
Bei der praktischen Verwirklichung dieser Idee st®Bt man
aber ebenfalls auf Schwierigkeiten. Damit eine Liste in
den Computer eingegeben oder von ihm ausgegeben werden
kann, muB sie von den konkreten Adressen unabhingig ge-
macht werden, denn diese Adressen ergeben sich ja rein
zufdllig daraus, welche Zellen gerade auf dem Datentriger
frei sind. Bei jeder Eingabe sind es andere. Man braucht
daher eine Konstruktionsvorschrift, nach der das Verhilt-
nis der Listenelemente relativ zueinander feststeht, die
konkreten Werte den Zeigern aber automatisch zugewiesen
werden. Die Konstruktionsvorschrift mus selbst aber eine
lineare Form haben, da das Einlesen nur sequentiell er-
folgen kann., Vor der Notwendigkeit, Listen . einzugeben,
steht man z.B., wenn man Regeln fiir das semantische Rech-
nen speichern will. Verwendet man nur Stemmata zur Struk-
turbeschreibung, ist es méglich fir die Ein- und Ausgabe
den isomorphen Klammerausdruck zu benutzen, der sich zu
jedem Baumgraphen konstruieren 1#8t. Der Klammerausdruck
in (2) kann beispielweise als Vorschrift zur Konstruktion
der Liste (6) dienen. Fiir mehrdimensionale Listen wie (10)
gibt es dagegen keine &hnlich einfache Eingabemtglichkeit.

Im Augenblick sehe ich keine andere L®sung als die,
Stemmata als Grundform der Strukturdarstellung beizube-
halten und Netzgraphen in solche Teilgraphen zu zerlegen,
die den Bedingungen fiir Stemmata geniigen. Die einzelnen
Teilgraphen bzw. Klammerausdriicke werden mit einer rela-
tiven Eingangsadresse versehen, die in der zu erzeugenden
Liste durch eine absolute Adresse ersetzt wird. Ich
markiere relative Eingangsadressen durch '/'. Um die
Verbindung zwischen den Teilen eines Netzgraphen herzu-
stellen, wird an passender Stelle im einen Teilausdruck
ein Verweis mit der relativen Adresse eines anderen Teil
ausdrucks aufgenommen. Relative Adressen, auf die
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verwiesen wird, markiere ich durch '>'. SchlieBlich mus

in den Klammerausdriicken auch noch explizit der Relations-
typ angegeben werden, der intern einem bestimmten Zeiger-
typ entspricht. Ich lasse das Symbol dafiir auf die 8ffnen-
de Klammer folgen und trenne es vom Rest in der Klammer
durch '-', (9) ldst sich in drei Teilgraphen zerlegen,

die als Stemmata darstellbar sind und die den Segmenten
Wortachatz, der Liineburger Heide, und ihrer Randgebiete
aus (8) entsprechen. Die Konstruktionsvorschrift fiir die
Liste (10) sieht dann wie folgt aus:

{11) (/1 - Wortschatz (S -> 2))
(/2 - (8 - der) (5 - Liineburger) Heide (K -~ >3))
(/3 - und (K (S - ihrer (A - >2)) Randgebiete))

In der vorliegenden Arbeit werden netzartige Graphen und
Listen aber nicht weiter untersucht.

3.2, Grammatische Prinzi pien

Eine Beschreibung, nach der allen und nur den wohlgeform-
ten Ausdriicken einer Sprache eine Struktur zugeordnet
werden kann, aus der der Bedeutungsaufbau hervorgeht,
nenne ich "Grammatik". Bevor man sich daranmacht, die
Grammatik einer Sprache zu schreiben, muB man einige
Vorentscheidungen treffen:

1. Soll die Beschreibung so vollstindig und explizit

sein, daB die Analyse wohlgeformter Ausdrilcke und

die Zurilickweisung nicht-wohlgeformter Ausdriicke mecha-

nisch erfolgen kann, oder soll gewisses Vorwissen bei
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den Lesern der Beschreibung vorausgesetzt werden?
2. Soll die Grammatik die Form einer Anweisung haben,
nach der sich, im Prinzip, alle mdglichen XuBerungen
in der Sprache nacheinander erzeugen lassen, oder soll
sie ein Verfahren darstellen, nach dem zuge ge b e -
n e n XZuBerungen Strukturbeschreibungen angefertigt
und zZu g e ge benen Strukturbeschreibungen
ZuBerungen gebildet werden?
3. Soll als strukurbildende Relation das Verh3ltnis
des Ganzen zu seinen Teilen oder die Interdependenz
von Elementen gewdhlt werden?
4. Soll je ein separater Vorrat von Grundausdriicken
und Kombinationsregeln die Grundlage der Struktur-
ermittlung bilden, oder eine Liste von Grundausdriicken
zusammen mit Angaben zur Kombinationsfdhigkeit eines
jeden Elements?

Weitere Entscheidungen betreffen Detailfragen:
So0ll die Strukturdarstellung in Bezug auf die Aus-
drucksketten projektiv sein? Soll der Ubergang von den
Ausdruckssequenzen zur Repridsentation des Bedeutungs-
aufbaus in einem Schritt oder ilber eine Reihe von
Zwischenschritten erfolgen? Sollen Kategorien benutzt
werden, die ein Biindel von grammatischen Merkmalen
mit einem Namen belegen, oder sollen als Kategorien
komplexe Symbole zugelassen sein, die aus einer Se-
quenz von Namen flir jedes einzelne Merkmal besteher?

Die Antwort auf die ersten beiden Fragen hingt allein von
der vorgesehenen Anwendung der Grammatik ab. Eine Beschrei-
bung fir den Computergebrauch, wie wir ihn ins Auge fassen,
muB liickenlos und explizit sein, Auch eine Grammatik als
wissenschaftliches Modell sollte dieselben Eigenschaften
besitzen. Fiir pddagogische Zwecke dagegen wird man Beschrei-
bungen anfertigen, die an die Spracherfahrung der Leser

und ihre Fihigkeit zum AnalogieschluB ankniipfen und daher
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weniger genau zu sein brauchen. Wird eine Grammatik ange-
fertigt, um eine Sprache zu definieren, kann sie, wie die
generative Grammatik, als rekursives Verfahren entworfen
werden, mit dem sich alle XuBerungen in der Sprache erzeu-
gen lassen, Flir einfache Sprachen ist die Anleitung zur
Generation eine M8glichkeit, um jemandem, der mathematisch
geschult ist, diese Sprache zu vermitteln. In der automa-
tischen Informationsverarbeitung - ibrigens ebenso beim
Sprechen und Verstehen - ist die Situation eine andere, Es
liegt stets eine XufSerung vor, entweder eine solche in
natiirlicher Spréche, der eine Strukturbeschreibung zuge-
ordnet werden muB, oder eine solche in semantischer Repri-
sentation, die in natiirliche Sprache ibertragen werden
soll. Fir diese Anwendungszwecke muB die Grammatik die
Form einer Ubersetzungsanleitung und nicht einer Vorschrift
zur Generation haben.

Das heiBt allerdings nicht, dag die generative Grammatik
fir unser Anwendungsvorhaben gegenstandslos ist. Die

phrase markere, die als Protokolle des Generationsprozesses
entstehen, kommen némlich md8glicherweise als formal-
desambiquierte Reprisentationen in Frage. Man kann eine
gegebene KuBerung in einen solchen Strukturbaum iibersetzen;
indem man die Generationsregeln umkehrt. Statt durch Tei-
lungen von Konstituenten, baut man einen phrage marker von
den Endsymbolen her durch Zusammenfassungen von Konstituen-
ten auf. Analysegrammatiken auf dieser Grundlage gibt es
durchaus. Die zweite Aufgabe, nidmlich die Ubersetzung eines
Strukturbaums der generativen Grammatik in einen Ausdruck
der natiirlichen Sprache, ist sogar besonders leicht zu
1l8sen. Insofern der pkrase marker projektiv ist, braucht
man nur die darin enthaltenen Formative von links nach
rechts miteinander zu verketten. Uns werden also die Struk-
turen, die die generative Grammatik erzeugt, weiter in-
teressieren, nicht aber der Generationsprozess als solcher,
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Mit der dritten Vorentscheidung wird festgelegt, wie die
Strukturen aussehen sollen, die zur semantischen Reprdsen-
tation dienen. Bei der vierten Entscheidung geht es um die
generelle Marschroute, auf der diese Strukturen erreicht
werden sollen. Es gibt, verallgemeinert, zwei alternative
Aspekte, unter denen sich XuBerungen strukturieren lassen:
den der Konstituenz und den der Dependenz. Bei der Konsti-
tuenzbetrachtung steht im Vordergrund, das XuBerungen aus
Teilen bestehen, diese wiederum aus Teilen und so fort,
bis hin zu den als atomar angesetzten Einheiten. Die Struk-
tur einer KuBerung ist identisch mit der einschligigen
Teil-Ganzes—-Relation. Dabei kann letztere an die lineare
Verkettung von Segmenten in der Redefolge gekniipft werden,
oder sie kahn, unter Losl®sung von der strikten Abfolge,
als Verbindung von funktional ZusammengehGrigem zu einer
syntaktischen Einheit konzipiert sein. Die Konstituenten-
analyse hat vor allem in Amerika Tradition.8

Die Dependenzbetrachtung nimmt die Grundbestandteile der
AuBerungen und die direkten Beziehungen, die zwischen ihnen
bestehen, zum Ausgangspunkt. Als Grundbestandteile treten
auf den ersten Blick Wdrter in Erscheinung, doch 1s£ nicht
ausgeschlossen, daB auch kleinere Ausdruckseinheiten als
syntagmatisch grundlegend angenommen werden. Die Grund-
elemente in einem Syntagma bedingen sich gegenseitig, so~
wohl formal wie funktional. Die Struktur einer KuBerung
besteht hier aus der Menge der unmittelbaren Relationen

8 Die Theorie der immediate constituents wird schén in
BLOOMFIELD 1933, § 10.2, zu einem Grundprinzip der
Grammatik erhoben. Detailliert ausgearbeitet ist sie
in WELLS 1947. Weite Verbreitung fand der Konstituenz-
gedanke schlieBlich in Gestalt der Phrasenstruktur-
grammatik, die CHOMSKY zur Basiskomponente der gene-
rativen Transformationsgrammatik machte.
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zwischen atomaren Elementen. Der Dependenzgedanke ist vor
allem in der europdischen Linguistik verbreitet.9

Aus welchen Konstituenten Redestlicke bestehen oder wie
Grundelemente miteinander in syntagmatische Relationen
treten, kann auf zweierlei Weise festgehalten werden. Bei-
de Male werden die atomaren Ausdriicke der Sprache in einem
Lexikon aufgefiihrt und klassifiziert. Die Klassen erhalten
Namen. Die Namen heifien "Kategorien". Nach der ersten Al-
ternative wird sodann eine Menge von Regeln aufgestellt,
die den syntagmatischen Aufbau von Ausdruckseinheiten
abstrakt, d4.h. nur unter Verwendung der Kategorien, be-
schreiben. Dabei k&nnen auch Kategorien fiir Verkniipfungen
von Kategorien eingefiihrt werden. Durch das Gesamt ¢&:»r
Regeln wird eine Menge von Ausdrucksmustern, syntagmati-
schen Baupldnen, definiert. Ordnet man in einem solchen
Muster den Kategorien fiir atomare Ausdriicke je ein Element
der entsprechenden Klasse zu, erhilt man die Strukturbe-~
schreibung einer Auferung. Ich nenne diese Organisation
der Beschreibung "Regelgrammatik".

Nach der zweiten Alternative wird jedem Grundausdruck be-
reits im Lexikon eine kategoriale Beschreibung seiner
m8glichen syntagmatischen Umgebungen beigegeben. Eine
gesonderte Regelmenge dagegen gibt es nicht. Die Struktur
einer HKuBerung wird aus den Umgebungsangaben zu den Grund-
ausdriicken errechnet, indem nicht zueinander passende
Angaben ausgesondert, passende Angaben aber beim Aufbau
der Struktur eingesetzt werden. Ich nenne ein solches
Verfahren "lexikalisierte Grammatik".

9 Von groBem Einflu8 war TESNIRRE 1959, Weiterentwickelt
wurde diese Art der Betrachtung besonders in der UASSR
(W.G. ADMONI, B. ABRAMOW) #nd in der DDR (G. HELBIG) ,



(3.2.) 63

Die Kategorisierung im Rahmen einer Regelgrammatik ist im
Prinzip von der einer lexikalisierten Grammatik nicht ver-
schieden. Hier wie dort kann man sich die Kategorien als

Leerstellen10

vorstellen, in die nur Ausdriicke mit bestimm-
ten Merkmalen eintreten k&fnnen. Die Leerstellen selbst
sowie die Menge der zu einer Kategorie zihlenden Ausdriicke
ermittelt man z.B. durch Kommutationstests. Der Unterschied
zwischen den beiden grammatischen Organisationsprinzipien
liegt darin, daB in der lexikalisierten Grammatik die
lexikalischen Einheiten zugleich als Fixpunkte fiir den
syntagmatischen Zusammenhang genommen werden, wihrend in
der Regelgrammatik dieser Zusammenhang abstrakt beschrie-
ben wird. '

Zu den librigen oben angeffihrten Vorentscheidungen m&chte
ich nur knappe Bemerkungen machen. Die Projektivitit der
Strukturbidume in Bezug auf die natiirlichsprachigen KuBerun-
gen ist flir die Integration von Syntax und Semantik in
einer Beschreibung ein Handikap. Die Entscheidung in dieser
Frage hingt daher eng damit zusammen, ob man schon im ersten
Analyseschritt ein Ergebnis anstrebt, das als semantische
Reprisentation dienen kann, oder ob man zusftzlich Abbil-
dungen von einer Struktur in eine andere vorsieht, sodas
erst die letzte den Anforderungen geniigt, die die Formu-
lierung semantischer Regeln stellt. Postuliert man Pro-
jektivitdt flir die Strukturgraphen, wird man um ein System
von Transformationen nicht herum kommen. Will man die in
3.1. erwdhnten Komplikationen, die Transformationen mit
sich bringen, vermeiden, muf man auf die Projektivitit

der Strukturbidume als implizites Darstellungsmittel ver-
zichten und die Abfolge der Konstituenten bzw. der

10 Der Terminus "Leerstelle" wird in diesem Sinne wohl
zuerst von K, BUHLER gebraucht. Vgl. BUHLER 1934,
s. 173.
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interdependenten Ausdriicke durch Stellungsmerkmale im
Rahmen komplexer Kategorien beriicksichtigen. Zur letzten
oben angeschnittenen Frage nur dies: Komplexe Kategorien
erh8hen die Skonomie und die Flexibilit#t der Beschrei-
bungen dermafen, daf sie m.E. auf allen Strukturebenen
und unabhdngig vom jeweiligen Grammatiktyp Anwendung
finden sollten,

Die oben genannten Vorentscheidungen drei und vier ké&énnen
unabhdngig voneinander getroffen werden. Es ergeben sich
daraus vier mégliche Grammatikmodelle, G1, G2' G3, Gé,
wie folgendes Schema verdeutlicht: :

(1) Regelgrammatik| lexikalisierte
Grammatik
Konstituenz G1 G2
Dependenz G3 G4

Ich werde zunidchst die einzelnen Alternativen besprechen.
Daran wird sich eine Xritik anschlieBen, die auf die
Favorisierung von G4, einer lexikalisierten Dependenz-
grammatik hinauslduft.

Eine Grammatik des Typs G1 enthdlt eine Liste von Grund-
ausdrilicken der zu beschreibenden natiirlichen Sprache, das
sogenannte "terminale Vokabular". Darilber hinaus enthi#lt
die Grammatik ein Inventar von Kategorien, das "Hilfs-
vokabular® genannt wird. SchlieBlich enthilt die Grammatik
eine Menge von Regeln der Form:

(2) X —> Y + 2

(2) besagt: "Ein Ausdruck der Kategorie X besteht aus einem
Ausdruck der Kategorie Y und einem Ausdruck der Kategorie
Z2." Die Verkniipfung von Y und 2 kann als lineare Verkettung
der entsprechenden Ausdriicke in der Redefolge interpretiert
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werden. Eine Grammatik, bei der dies der Fall ist, ist
eine Phrasenstrukturgrammatik. Die Mithineinnahme der
Stellungsverhdltnisse in die Konstitutionsregeln ist aber
nicht zwingend. So bleibt z.B. in H.J. HERINGERs Grammatik
die Beschreibung der Wortstellung einer zusdtzlichen Re-
gelmenge vorbehalten.11 HERINGERs Konstituentenstruktur-
regeln haben ibrigens ein etwas anderes XuBeres, beinhal-
ten aber die gleiche Teil-Ganzes-Gliederung. Verkettungs-
regeln fithrt HERINGER leider nicht auf. Da diese bei der
Analyse gegebener BAuBerungen am Anfang stehen miiBten, ist
nicht bekannt, ob sich HERINGERs generativer Algorithmus
fiir Analysezwecke umkehren l&8t. Eine besondere Untermenge
des Hilfsvokabulars bilden die prdterminalen Kategorien.
Diesen sind durch sogenannte Lexikonregeln Mengen von
Ausdriicken aus dem terminalen Vokabular zugeordeet.

N. CHOMSKY fithrt in den "Syntactic Structures” die damals
neue Phrasenstrukturgrammatik (PSG) mit folgendem Beispiel

.12
ein:

(3) "(i) Sentence — NP + VP
(ii) NP —> T + N
(iii) VP —> Verb + NP
(iv) T —> the
(v) N —> man, ball, etc.
{vi) Verb — hit, took, etc. *

(i) bis {iii) sind Konstitutionsregeln, {(iv) bis (vi) sind
Lexikonregeln. Mit (3} lassen sich Sitze wie the man hit
the ball, the ball took the man u.d. generieren, Mit dem
Symbol Sentence angefangen, wird jeweils das Symbol links

11 Vgl. HERINGER 1970a, S. 77.
12 CHOMSKY 1957, S, 26.
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des Pfeils einer Reqgel durch die Symbole rechts des Pfeils
ersetzt. Gibt es in der neuen Symbolfolge noch eine Kate-
gorie, die in irgendeiner Regel links vom Pfeil steht,
wird sie ebenfalls ersetzt. Am Ende erh&lt man eine Kette,
die nur noch aus terminalen Elementen besteht. Statt bei
der Regelanwendung Kategorien zu ersetzen, kann man die
Symbole, die in der Regel rechts vom Pfeil stehen, unter
das Symbol schreiben, das zur Regelanwendung AnlaB gibt,
und mit diesem durch Linien verbinden. Das Ergebnis ist
ein Stemma wie das folgende, das CHOMSKY zur Illustration

anfiihrt: >
(4) ‘ Sentence
| 1
NP VF
[ | [ 1
T N Verb NP
the man hit T N
the ball

Eine Phrasenstrukturgrammatik 148t sich unmittelbar zum
Analysieren verwenden. Man ersetzt zu diesem Zweck, begin-
nend mit den Lexikonregeln, die Symbolfolgen der Eingabe-
kette, die sich in einer Regel rechts vom Pfeil finden,
durch das links stehende Symbol., Erreicht man am SchluB
eine Kette, die nur aus dem Symbol Sentence besteht, so
handelt es sich bei dem Ausgangsausdruck um einen Satz.
Statt der Ersetzungen kann man wiederum einen Struktur-
baum konstruieren, nur diesmal von unten nach oben. Ein
automatisches Analysesystem, bei dem dieses Prinzip konse-
quent und mit Erfolg angewandt wird, ist von K. BROCKHAUS

13 A.a.0., S. 27.
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14 Praktisch zu verwirklichen war dieses

Analysekonzept erst dadurch, das BROCKHAUS auf allen Ebenen
komplexe Kategorien einfilhrte, in denen sich viele ver-

entwickelt worden.

schiedene syntaktische Merkmale zusammenfassen lassen.

Im Prinzip zdhlen zum Typ G1 auch die "Transition Network
Grammars". Die ausgereiftesten Versionen gehen auf die
"Augmented Transition Network" (ATN) Grammatik von W. A.
WOO0DS zurﬁck.15 Sie werden gegenwdrtig in der automatischen
Sprachanalyse viel verwendet. Den Ausgangspunkt bildet der
Gedanke, daB es an jedem Punkt in einer KuBerung nur eine
beschrédnkte Menge m8glicher Fortsetzungen gibt. Notiert

man die Ubergangsmdglichkeiten von einem Ausdruck zum nich-
sten in der Art eines FluBdiagramms, so kann ein Automat,
mit dem ersten Wort einer eingegebenen RuBerung beginnend,
durch Vergleiche des Diagramms mit den tatsidchlich aufein-
ander folgenden Ausdriicken entscheiden, ob die EuBerung

- wohlgeformt ist oder nicht. Der bendtigte Automat ist von
der Sorte der finite-state-Maschinen. In jedem Augenblick
befindet er sich in einem bestimmten Zustand und hat die
Wahl unter einer endlichen Menge niichster Zustinde, bis er
einen nach dem Diagramm vorgesehenen Endzustand erreicht.
Uber endliche Automaten und die Symbolfolgen, die sie ver-
arbeiten k6nnen, gibt es ausfithrliche Untersuchungen.16

N. CHOMSKY hat nachgewiesen, daf eine finite-state-Maschine,
die mit terminalen Symbolen arbeitet, nicht alle mdglichen
Ausdrucksfolgen einer natiirlichen Sprache erfassen kann.17
WOODS erweiterte das Modell jedoch auf folgende Weise:

"suppose one took a collection of transition graphs each

14 Siehe BROCKHAUS 1971.

15 Siehe WOODS 1970. Ein weniger leistungsfihiger Vorliufer

’ war der "predictive analyzer" von KUNO und OETTINGER,
wie er u.a. in KUNO 1965 beschrieben ist.

16 Siehe etwa MAURER 1969, Kapitel 2,

17 CHOMSKY 1957, s. 18f.
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with a name, and permitted as labels on the arcs not only
terminal symbols but also nonterminal symbols naming
complex constructions which must be present in order for
the transition to be followed. The determination of
whether such a construction was in fact present in a sen-
tence would be done by a "subroutine call" to another

18

transition graph (or the same one)." Eine Grammatik auf

dieser Grundlage kdnnte z.B. die folgenden Diagramme ent-
halten:

(5) (i) @ NP }@ vP @
(i1)
D

a4 bis dg symbolisieren Zustlnde, in die der Analyseautomat
ibergehen kann. Die mit '/1' gekennzeichneten Zustinde sind

mégliche Endzusténde, d.h. an diesen Punkten kann der Auto-
mat das betreffende Diagramm verlassen und, im Falle von dy0
die Analyse beenden oder in den nichsten Zustand in einem
Diagramm, das er zuvor verlassen hat, iibergehen. S ist der
Anfangszustand, mit dem der Automat beginnt. NP und VP

an den Kanten der Graphen veranlassen die Maschine in die
Diagramme (ii) bzw. (iii) fiberzuspringen. Bei T, N, Verb,
Pron, Aux und Prt an einer Kante {berpriift der Automat, ob

18 A.a.0., 8. 591,
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sich in der Eingabe als ndchstes ein terminales Element
der entsprechenden Kategorie befindet. Zu Pron zXhlen

z.B. he, she, ©t, zu Aux has, zu Prt hit, taken.

Es ist wohl ohne weiteres einsichtig, daf die Diagramme

in (5) nichts anderes als eine automatenorientierte For-
mulierung der Phrasenstrukturregeln (6} darstellen, die

ein etwas gr8Reres Fragment des Englischen als das CHOMSKY-
sche Beispiel (3) beschreiben:

(6) (i) § —> NP + VP
(1) wp —> JT + N
Pron
(11i) vp —_ jVverb (NP)
Aux <+ Prt

Die Beschreibungskapazitit der transition networks liBt
sich jedoch erheblich erweitern (daher der Terminus augmen-—
ted), indem fiir die Uberginge von einem Zustand in den
ndchsten bzw. den Sprung von einem Diagramm in ein anderes
Bedingungen aufgestellt werden, z.B. Kontextrestriktionen,
und indem nach Erreichen eines Zustands bestimmte Opera-
tionen zur Auflage gemacht werden, z.B. der Aufbau eines
Strukturbaums, Umformungen in einem bereits erstellten
Strukturbaum usw. WOODS behaupted, daB8 "the augmented
transition network [(...]provides a model which is capable
of doing everything that a transforamtional grammar can do"
ohne die Probleme, die eine von der Analyse getrennte
Transformationskomponente mit sich bringt.

Eine Grammatik des Typs G, ist unter dem Namen "Kategorial-
grammatik" bekannt geworden. Kategorialgrammatiken wurden,
im AnschluB8 an K. AJDUKIEWICZ und L. LESNIEWSKI, von Y. BAR-
HILLEL und J. LAMBEK entwickelt. Auch die "Funktoren"

H.B. CURRYs sowie J.D., MCCAWLEYs Aufbau von Graphen auf
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Grund von node admigsibility conditions sind kategorial-
grammatische Verfahren.19
matik besteht darin, das die Information, die in den Gram-

matiken vom Typ G1 durch Regeln festgehalten wird, hier

Das Prinzip der Kategorialgram-

in Gestalt von komplexen Kategorien im Lexikon auftritt.
Das Lexikon einer Kategorialgrammatik, mit dem derselbe
Ausschnitt des Englischen analysiert werden kann, wie
mit der CHOMSKYschen PSG in (3}, s&he in der Notation von
LAMBEK wie folgt aus:20

(7) the -—=> N/ N
man -— N
ball — N
hit -— (N\S) / N
took —> (N\S) / N

Der Pfeil in (7) besagt, daB das terminale Element links
davon zur Kategorie rechts gehdrt. In einer zu analysieren-
den AuBerung werden als erstes die Wdrter durch die Kate-
gorfen, die ihnen nach dem Lexikon zukommen, ersetzt. Die
resultierende Folge von Symbolen wird nach metatheoreti-
schen Regeln bearbeitet, die ich wie folgt symbolisiere:

(8) a, [axg] [e78B], B
S -

Zu lesen sind diese Regeln als: "Ersetze eine Folge von
Kategoriensymbolen wie iiber dem Strich durch das Symbol
unter dem Strich". Durch die eckige Klammer sei angedeu-
tet, das es sich um eine komplexe Kategorie handeln mus,

19 Siehe BAR-HILLEL 1964b, 1964c, LAMBEK 1961, CURRY 1961,
MCCAWLEY 1968a. Vgl., auch die Darstellung in CHOMSKY
1963, S. 410ff. und MARCUS 1967, S. 92ff.

20 Vgl. a.a.0., S. 166
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die einem bestimmten Segment der Eingabe zugeordnet ist.
Das Komma trennt die Kategorien zwelier Segmente. Runde
Klammern im Lexikon besagen, daB die darin eingeschlossenen
Symbole bei der Regelanwendung als Einheit anzusehen sind.
Zweil weitere Metaregeln sorgen dafiir, daB diese Klammern
beseitigt werden, sobald sie sich mit Segmentgrenzen

decken:
(%) [(eNB)] [(a 7 B)]
[o N\ 1] (o7 ]

Die Regeln (8) werden "Kiirzungsregeln" genannt, weil nach
ihnen eine Folge komplexer Kategorien in eine weniger kom-
plexe Kategorie umgewandelt wird. Erreicht man durch fort-
gesetzte Kiirzungen die Kategorie S als Symbol fiir die ge-
samte Eingabe, so ist damit erwiesen, daB es sich um einen
wohlgeformten Satz der beschriebenen Sprache handelt.
Statt Kategorienfolgen zu ersetzen, kann man das Ergebnis
der Kirzung auch iiber die Ausgangskategorien schreiben und
mit diesen durch Linien verbinden. Man erh&lt dann einen
Strukturbaum, der mit einem phrase marker des CHOMSKYschen
Typs isomorph ist. Man Vergleiche (10) mit (4):

(10) : s
|
]
N\S
|
I
N N
N/N N (N\S}/N . N/N N
the man hit the ball

BAR-HILLEL, CHOMSKY und MARCUS weisen nach, das es theore-
tisch zu jeder Phrasenstrukturgrammatik eine Hquivalente
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Kategorialgrammatik gibt.z1 Mit zunehmender Ableitungs-

tiefe der PSG werden jedoch in der kategorialgrammatischen
Form immer komplexere Kategorienangaben n&tig. Auch die
Regelung der Reihenfolge der Kiirzungen bereitet zunehmend
Schwierigkeiten. Die Untersuchungen zur Kategorialgramma-—
tik wurden daher bald wieder abgebrochen, denn der Forma-

lismus schien zu schwerfdllig zu sein.

Die Bedeutungen von AuBerungen, deren Konstituentenstruk-
tur auf eine der geschilderten Weisen bestimmt worden ist,
gelten als aus zwei Komponenten zusammengesetzt. Jeder
terminale Ausdruck hat eine individuelle Bedeutung. Das
Gesamt dieser einzelnen Bedeutungen bildet die "lexikali-
sche Semantik". Hinzu kommt die "kombinatorische Semantik"”,
die das besondere Bedeutungsverhdltnis im Zusammenhang der
Konstruktion ausmacht. H. SEILER hat den Kern der kombi-
natorischen Semantik einleuchtend beschrieben. Er benutzt
dafilr den Terminus "Katena"” und unterscheidet, analog zu
DE SAUSSUREs Dichotomie von signifié und signifiant, ein
caténé und ein ceaténant. Er bemerkt: "Das caténé ist nicht
zu verweahseln mit der Grundbedeutung des Syntagmas. Man
vergleiche miteinander zwei Syntagmas wie frz. deux cents
und cent deur. Das erstere hat die Bedeutung "200", aber
das caténé, das pattern meaning, ist: "zweites Element
multipliziert mit erstem™. eent deur hat die Bedeutung
"102" und das caténé "Addition". Als caténants fungieren
die verschiedenen Reihenfolgen des Syntagmas."21 Die Ge-
samtbedeutung einer Konstruktion besteht demnach aus den
lexikalischen Bedeutungen der Terme, welche die Bestand-
teile der Konstruktion bilden, sowie aus der syntagmati-
schen Bedeutung, die mit der abstrakten Struktur der
Konstruktion verbunden ist.

21 SETLER 1964, S. 19.
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Im Idealfall werden die Regeln einer Grammatik des Typs G,
oder die Kategorien nach G2 so aufgestellt, das die daraus
resultierenden Strukturbdume direkt semantisch verarbeitet
werden kdnnen. Dies ist z.B. das erklidrte Ziel der Gramma-
tik, die R. MONTAGUE an einem, allerdings nur kleinen,
Fragment des Englischen illustriert.22 Morphosyntaktische
Unregelmidpigkeiten natlirlicher Sprachen, die bei der Kon-
stituentenanalyse berlicksichtigt werden miissen, fiihren je-
doch in der Praxis dazu, daB die Analyseresultate dieser
Grammatik noch einer weiteren Bearbeitung unterzogen wer-
den, um eine fiir semantische Operationen giinstige Repri-
sentation zu erhalten. Dies ist nicht problematisch, solan-
ge diese Bearbeitung nicht, wie in der Transformations-
grammatik, 16sgeldst von der Analyse, sondern vielmehr par~.
allel zu den Konstitutionsregeln erfolgt. Ich habe oben
schon angemerkt, daB eine ATN-Grammatik dazu Handhaben
bietet. K. BROCKHAUS und A. VON STECHOW zeigen, wie eine
derartige Bearbeitung im Rahmen einer PSG aussehen k&nnte.
Zu jeder Ersetzungsregel gibt es eine "semantische Funk-
tion", die eine besondere Anordnung von Semantemen in einer
Konstruktsprache zur Folge hat. Fiir diese Sprache werden
sodann semantische Regeln aufgestellt, nach denen sich u.a.
partielle Synonymien, Hyponymien und Assertion-~Negation-
Zusammenhdnge berechnen lassen.

Wir kommen zu den auf der Dependenzidee basierenden Be-
schreibungsalternativen G3 und G4. Eine Grammatik wvom Typ
G3 haben D.G. HAYS und H. GAIFMAN formalisiert.24 Sie ent-

hidlt wie G1 ein terminales Vokabular und ein Hilfsvokabular,

22 Vgl. MONTAGUE 1970.
23 Vgl. BROCKHAUS-STECHOW 1971, S. 11, 15ff., 22f.
24 Siehe HAYS 1964 und GAIFMAN 1965,
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mit dem Unterschied, daB das Hilfsvokabular nur aus pri-

terminalen Kategorien, also im Wesentlichen aus Namen fiir
Wort- oder Morphemklassen besteht. Es gibt Lexikonregeln,
nach denen den terminalen Elementen Kategorien zugeordnet
werden. AuBerdem enthilt die Grammatik Regeln der folgen-
den drei Typen:

Y

(1) (1) X | Yyr Yyr eov s ¥, * , Yipqr o0 0 Y )

(11) X (%)
(114) % (X))

Eine Regel der Art (i) besagt, daB ein Ausdruck der Kate-
gorie X in syntagmatische Relation zu je einem Ausdruck
der Kategorien Y1 bis Yn tritt. HAYS und GAIFMAN setzen
zudem voraus, das die Verkettung der natiirlichsprachigen
Formative mit der Folge ihrer Kategorien in der Klammer
iibereinstimmt, wobei an Stelle des Sterns ein Ausdruck der
Kategorie X auftritt. Innerhalb eines Syntagmas wird durch
die Regelanwendung eine Hierarchie errichtet, nach der

der Ausdruck der Kategorie X die Ausdriicke der Kategorien
¥, bis Y dominiert und diese von jenem dependent sind.
Eine Regel der Art (ii) bedeutet, daB von einem Ausdruck
der Kategorie X kein anderer Ausdruck dependent ist. Eine
Regel der Art (iij) symbolisiert, das ein Ausdruck der
Kategorie X von keinem anderen dominiert wird. In jeder
Auferung kann es nur einen solchen Ausdruck geben, Er
bildet den "zentralen" Term in der Strukturbeschreibung.

Das Ziel der Arbeiten von HAYS und GAIFMAN ist es in
erster Linie zu zelgen, daB Dependenzbeschreibungen und
Phrasenstrukturbeschreibungen schwach dquivalent sind.

HAYS weist dazu nach, daB sich eine Dependenzgrammatik des
geschilderten Typs ebenfalls zur Generation und Analyse
natlirlichsprachiger Kuferungen eignet, wenn auch auf um-
stindlichere und nicht so einleuchtende Weise wie eine PSG.
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Benutzen wir noch einmal das Grammatikfragment CHOMSKYs
in (3) als Beispiel. Eine Grammatik des Typs G3 kénnte
statt dessen folgende Regeln enthalten:

(12) (1) V{N,%, N)
{ii) N (T,%)
(iii) T (%)
(iv) * (V)

Um eine XuBerung zu generieren, beginnt man mit (iv).
Sodann insertiert man hinter der Kategorie V den Klammer-
ausdruck aus der Regél (i). Mit den darin enthaltenen Ka-
tegorien verfdhrt man entsprechend, sodaf man schlieplich
folgenden Ausdruck erh&lt:

(13) X(V (N (T (X)), %), %, N (T (¥),%)))

Wichtig ist, daB im Laufe der Ableitung auf jedes Katego-
riensymbol nur einmal eine Regel angewendet wird. Ob eine
Kategorie bereits expandiert worden ist, sieht man daran,
ob ihr schon ein Stern subordiniert wurde oder nicht.

Auf 'N ( T }' kann also die Regel (iii) angewandt werden,
auf 'N (T (%) )' nicht mehr. Jeden Stern, auBer den
ersten, ersetzt man schlieBlich durch ein terminales Ele-
ment, das der Kategorie angehért, die unmittelbar vor der
den Stern umschlieBSenden Klammer steht. Das ergibt z.B.:

(4 % (v (N (T (the), man), hit , N ( T (the), ball)))

Verkettet man die Formative miteinander, so entsteht‘der
Satz the man hit the ball. Aus (14) 148t sich auBerdem
auf schematische Weise der folgende Strukturbaum konstru-
ieren: '
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(15) /*VK
N (man) - N (ball)
T (the) T (the)

Man sieht, und GAIFMAN fiihrt dafiir den mathematischen Nach-
weis, das sich mit einer Dependenzgrammatik anscheinend
dieselben AuBerungen beschreiben lassen wie mit einer Kon-
stituentenstrukturgrammatik. Die erzeugten Strukturen sind
jedoch verschieden. Grammatiken der beiden Typen sind also
schwach dquivalent.

Eine Analyse auf der Grundlage von G3 ist recht kompliziert.
Ich verweise dazu auf HAYS.25 Die Entscheidung, ob eine
Ausdrucksfolge ein Satz ist, kann typischerweise nur mittel-
bar getroffen werden, da es in einer Dependenzgrammatik
keine Kategorien fiir syntaktische Konstruktionen, also auch
nicht fiir Sdtze, gibt. Nachdem die Analyse eine Struktur
ergeben hat, in der alle Terme der Eingabekette miteinander
verbunden sind, muB man nachsehen, ob die Kategorie des
obersten dominierenden Terms in einer Regel des Typs (iv)
vorkommt.26

Es liegt nahe, auf dieselbe Weise, wie sich aus einer PSG
eine dquivalente Kategorialgrammatik konstruieren l&8t, aus
einer Dependenzgrammatik eine lexikalisierte Alternative,
die isomorphe Strukturen ergibt, abzuleiten. Nach Schema (1)

25 A.a.0., S. 16f.
26 Vgl. ebd.
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wire dies eine Grammatik des Typs G4. Die Information, die
bei G3 in Regeln wie (12) enthalten ist, ist in die Lexi-
konangaben zu inkorporieren. Ein Lexikon von G, fir das-
selbe Englischfragment k&nnte wie folgt aussehen:

(16) the ——> T

man ——> (T ) N
ball —> (T ) N
hit —> (N) VX (N)
took—-)(N)V*(N)

Der Pfeil in (16) soll die Klassifizierung der links davon
stehenden terminalen Elemente mittels der rechts stehenden
prdterminalen Kategorien symbolisieren. Dabei kennzeichnet
das nicht in Klammern stehende Symbol die betreffende
lexikalische Einheit selbst, wihrend die in Klammern ste-
henden Kategorien angeben, welche Art von Ausdriicken mit
diesem Lexem in direkte syntagmatische Relationen treten
kdnnen. Falls an der Projektivitit der Dependenzstruktur
festgehalten wird, ist die Folge der Kategorien zugleich
als Abbild der linearen Verkettung der Terme zu interpre-
tieren. Der Stern bei V markiert, daB es sich um ein Ele-
ment handelt, das in der Strukturbeschreibung zum zentralen,
von keinem anderen abh&ngigen Term werden kann.

Kilrzungsregeln wie bei G2 sind nicht sinnvoll, da es keine
Kategorien fiir zusammengesetzte Einheiten gibt, auf deren
Ermittlung die Analyse abzielen k&nnte. Unter Dependenz-
gesichtspunkt besteht die Struktur einer AuBerung aus-
schlieBlich aus den Relationen zwischen den Grundausdriicken.
Die Beschreibung einer AuBerung erschdpft sich darin zu
zeigen, aus welchen Bausteinen diese besteht und wie diese
Bausteine sich zusammenfiigen. Als metatheoretische Vor-
schrift bieten sich statt Klirzungsregeln Verknfipfungsregel an:
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(17) (Z)a () , (X) B (Y) X3 (¥) , (B)a (2)

(2) a ((X) k (Y)) ((X) § (¥Y))a (2)

"0 * und 'R ' seien Variablen fiir kategorisierte Terme,
'X', 'Y', 'Z' seien Variablen fiir beliebige Folgen depen-
denter Elemente, wobei auch zugelassen ist, dap die Vari-
ablen unbesetzt bleiben. '(X)a (Y)' deckt sich also mit
einem Dependenzbaum, dessen oberster Knoten mit einem

fiir 'q' zu substituierenden Namen etikettiert ist und be-
liebige oder keine weiteren Knoten dominiert. (17) ist
eine Anweisung, wie aus zwéi Klammerausdriicken ein dritter
zu konstruieren ist bzw. wie zwei Stemmata zu einem ein-

zigen Dependenzbaum zusammengefiigt werden k&nnen.

Bel der Analyse einer gegebenen BuBerung werden als erstes
die verfligharen Lexikcninformationen zu den elementaren
Ausdricken eingeholt. Sehen wir vor, daB jeder Ausdruck
hinter die ihn kennzeichneﬁde Kategorie geschrieben wird,
so erhalten wir fiir den Satz the man hit the ball folgende
Ausgangssysmbolfolge: ‘

(18) T the, (T) N man, (N) V¥#it (N), T the, (T) N ball.

Sodann wenden wir die beiden Vorschriften (17) so oft an,
bis ein einziger Klammerausdruck entstanden ist. Dabei
spielt es keine Rolle, in welcher Reihenfolge wir Paare von
angrenzenden Symbolkomplexen zu einem Ausdruck zusammen-
fassen. Als Ergebnis werden wir erhalten:

(19) (( T the) N man) VX nit ({ T the) N ball).

Der Klammerausdruck (19) ist, wie in 3.1. {(2) beschrieben,
in ein Stemma Uberfiithrbar:
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(20) vX¥ it

N man N ball

/

T the T the

(20) ist mit der Struktur (15), die eine G3-Grammatik nach
HAYS und GAIFMAN unserem Beispielsatz zuweist, isomorph.
Es ist damit gezeigt, daB sich eine dependentielle Regel-
grammatik ebenso wie eine phrasenstrukturelle lexikaldsie-
ren l&EBt.

Der Vollst&ndigkeit halber sei kurz auf die Generation von
KuBerungen mit einer G4-Grammatik eingegangen. Zu Anfang
wird aus dem Lexikon ein Lexem entnommen, dessen Kategorie
mit einem Stern markiert ist, und mit dem durch o dominier-
ten Klammerausdruck in einer der beiden Regeln in (17)
gleichgesetzt. Sodann wird willkiirlich ein Term aus dem
Lexikon als potentiell zweites Element einer Verkniipfung
nach (17) ausgewdhlt. Ist eine Zusammenfassung m&glich, so
wird sie volizogen. Andernfalls wird ein anderer Term aus
dem Lexikon entnommen. Es ist zugelassen, die Regeln (17)
auch auf schon subordinierte Klammerausdriicke anzuwenden.
Als Zwischenergebnis mag sich z.B. folgender Ausdruck
ergeben haben:

(21) Ny vX pit ((T) N ball)

Es soll mbglich sein, mit 'N bgll' in (21) 'T the' noch
nachtrédglich zu verkniipfen, sodaB entsteht:

(22) (N) VX ait ((T the) N ball)

Aus einer Verkniipfung ergeben sich also u.U. neu Verkniipfungs-
mbglichkeiten. Die Generation bricht erst ab, wenn in einem
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Klammerausdruck alle Verkniipfungsm&glichkeiten erschépft
sind, m.a.W. wenn darin keine Kategorie mehr ohne zuge-
ordneten Ausdruck, sondern nur noch kategorisierte elemen-
tare Ausdrlicke vorkommen. DaB eventuell manche Verkniipfun-
gen fakultativ sind, lasse ich hier auBer acht.

Die dependentielle Verkniipfungsfihigkeit lexikalischer
Einheiten ist mit dem Terminus "Valenz" bezeichnet worden,
wenn auch von vielen Autoren dabei ausschlieBlich an Verben
gedacht wurde.27 Es besteht kein Grund, das Prinzip auf
Verben zu béschr&nken, sodaB sich zur Bezeichnung einer
lexikalisierten Dependenzgrammatik der Terminus "Valenz-~
grammatik" anbietet. Ich werde im weiteren den Terminus

in diesem Sinne gebrauchen. Obwohl der Gedanke der unter-
schiedlichen Bindef#Zhigkeit sprachlicher Grundeinheiten,
analog zur Valenz in der Chemie, doch eigentlich nahe
liegt, ist eine Grammatik vom Typ Gy meines Wissens bisher
noch nirgends streng formalisiert worden. In der etablier-
ten Valenztheorie, deren wichtigstes empirisches Ergebnis
bisher das "Worterbuch zur Valenz und Distribution deut-
scher Verben" von G. HELBIG und W. SCHENKEL ist, werden
zur Kategorisierung bewuBt Klassifizierungen nach Konsti-
tuenz-~ und nicht nach Dependenzgesichtspunkten benutztza,
d.h. diese Theorie behandelt eher einen Ausschnitt aus
einer G1-Grammatik, ndmlich den, den CHOMSKY unter der
Bezeichnung "strikte und selektionale Subkategorisierung"
beschrieben hat. Die gleiche dependenzfremde Kategorisie-
rung kennzeichnet die verborientierten "Satzbaupl&ne®

bei U. ENGEL und J. ER.BEN.29 Wahrscheinlich liegt das
daran, daB die Formalisierung als sprachwissenschaftliche

27 vVgl. TESNIERE 1959, Kapitel 97,
28 Vgl. HELBIG-SCHENKEL 1973, S. 42fFf.
29 Vgl. ENGEL 1970, ERBEN 1972, S. 257ff.
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Methode erst zusammen mit der generativen Konstituenten-
strukturgrammatik, wie sie in den USA vorherrscht, bei uns
an EinfluB gewann. Unter dem Eindruck der Eleganz und
Stringenz, die die Algebraisierung der Konstituentenanalyse
auszeichnet, scheint in Europa das Vorurteil aufgekommen
zu sein, daf sich die traditionelle Dependenzbetrachtung
nicht als Grundlage fiir eine formale Grammatik eigne, son-
dern daB allenfalls Dependenzstrukturen den Konstituenten-~
strukturen nachtréglich "aufzuprédgen" seien., Explizit
findet man diese Meinung bei H.J. HERINGER und K. BAUM-
GKRTNER.3O

Im Unterschied zu den durch Teilung von Redestiicken ge-
wonnenen phrase markers reprisentieren Dependenzgraphen,
die nach G3 oder G4 bildbar sind, unmittelbar funktionale
Zusammenhdnge, denn die Annahme von Basistermen und Rela-
tionen zwischen ihnen sowie die Beschreibung einer XuBe-
rung als Hierarchie konnektierter Terme setzen semantische
Kriterien voraus. Daher diirften Dependenzbiume, insbeson-
dere wenn man das Postulat der Projektivitdt aufgibt, un-
mittelbar als formal-desambiguierte Reprisentationen geeig-
net sein. Genauer ausgedriickt: da ein Dependenzgraph die
Bedeutungsaspekte représentiert, die man bei der Hierarchi-
sierung zum Kriterium gemacht hat, kann man daflir sorgen,
daB er genau diejenigen Zusammenhlinge darstellt, die man
bei der Aufstellung semantischer Regeln beriicksichtigen
muB. Irgendwelche weitere "interpretative" Komponenten
eriibrigen sich daher in diesem Grammatikmodell. Bei Depen-
denzbetrachtung werden lexikalische Bedeutung und kombina-
torische Bedeutung nicht voneinander getrennt. Die seman-
tische Verkniipfbarkeit, die sich in der Filigungspotenz

30 HERINGER 1970a, S. 77f., 84f., 237ff., BAUMGARTNER
1970, besonders S. 70.
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des einzelnen Terms niederschlidgt, macht zugleich seine
lexikalische Bedeutung, soweit sie fiir das semantische
Rechnen von Retracht ist, aus. Die Gesamtbedeutung einer
Konstruktion andererseits ist nichts anderes als das
sich aus diesen lexikalischen Bedeutungen ergebende
Relationengefiige.

Den Ausgangspunkt der vorausgegangenen Er8rterungen bil-
deten die beiden grammatischen Prinzipienfragen: welche
Art von Struktur, die der Konstituenz oder die der Depen-
denz, soll die Grammatik beschreiben? Soll die Grammatik
aus zwei separaten Beschreibungsmengen, aus Lexikon und
Regeln, bestehen, oder nur aus einem alle grammatischen
Informationen einschlieBenden Lexikon? Die folgende Ab-
wdgung des Pro und Contra fiir die verschiedenen L&sungen
stelle ich unter zwei Gesichtspunkte, ndmlich welche
formalen Konsequenzen die jeweiligen Entscheidunéen fiir
das Beschreibungsverfahren haben und welche der Alter-
nativen fiir das Ziel einer Bedeutungsbeschreibung mir
als die geeignetere erscheint.

Als formales System besticht auf den ersten Blick eine
Konstituentenstrukturgrammatik mehr als eine Dependenz-
grammatik. Nur mit einiger Milhe 148t sich fiir letztere

ein Verfahren angeben, nach dem alle und nur die wohlge-
formten AuBerungen einer Sprache generiert werden k&nnen,
und auf diese Weise der Nachweis erbringen, dag Dependenz-
darstellungen iiberhaupt als grammatische Beschreibungen
stark genug sind. Bei n#herem Hinsehen gibt es jedoch aller-
hand Argumente, die fiir die Dependenzbetrachtung sprechen.
In der Heuristik spielen Dependenzeigenschaften schon beim
Entwurf einer Phrasenstrukturgrammatik eine Rolle. Im
Rahmen strikter Konstituentenanalyse ist ndmlich das Kom-
mutationskriterium nicht anwendbar, weil die Menge der
méglichen S&tze, innerhalb derer Kommutationen vorgenommen
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werden kdnnen, unendlich ist, und damit auch die Menge der
Kommutationsklassen.31 Unausgesprochen ist auch die PSG,
soweit sie das Kommutationskriterium zur Basis ihrer Heu-
ristik machte, stets von bestimmten Kernen, hervorstechen-
den Konstituenten, in den Konstruktionen ausgegangen. Es
sind diese Terme, die dann in den Expansionsregeln hdufig
als obligatorische Konstituenten auftreten, widhrend ein
Teil der dbrigen als fakultativ eingefithrt wird. Ein Indiz
gegen die Gleichrangigkeit der Konstituenten, die in einem
phrase marker auf derselben Stufe stehen, ist auch, das
eine Konstruktion h&dufig ein GroBteil ihrer syntaktischen
Merkmale - wie Kasus, Numerus, Person, Nominalitit, Verba-
litdt usw. - mit einer ihrer unmittelbaren Konstituenten
teilt, nicht aber mit den ubrigen.32 Es ist daher anzu-
nehmen, da8 eine Dependenzdarstellung, bei der der heuris-
tisch wie in seinen Merkmalen herausragende Term einer
Konstruktion zum dominierenden Knoten des Teilbaums ge-
macht wird, schon fiir die Syntaxanalyse.von Vorteil sein
kann.

Fiir die Eignung einer Strukturbeschreibung als semantische
Reprisentation ist eine Rangunterscheidung der Konstituen-
ten in der Konstruktion anscheinend sogar Voraussetzung.

Wenigstens ein Teil der semantischen Regeln wird auf Terme
Bezug nehmen, die in besonderer Weise den Bedeutungszusam-
menhang in Konstruktionen bestimmen, 2.B. Junktoren wie in
‘wenn a dann b', Funktoren wie in 'x mal y', Relatoren wie
in 'm folgt n'. Auf eine Differenzierung und die Benennung

31 Zur Kommutation vgl. MARCUS 1967, S. 86.

32 Vgl. BLOOMFIELD 1933, 8. 195: "the form-class of a
phrase is usually the same as that of some word that
is contained in the phrase” und "This word is the
center of the phrase".
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dieser Terme kommt es im Augenblick nicht an. Gemeinsam
ist ihnen, daB sie andere Ausdriicke als "Argumente" haben.
Das heift aber, daB sie es sind, die den Zusammenhang in
der Konstruktion iiberhaupt erst stiften. Im Rahmen des
Modells G1 miiste fir unmittelbare Konstituenten eine
(mathematische} Funktion definiert werden, aus der sich
das herausragende Element ergibt. Im Rahmen von G2 kénnte
man daran denken, daB schematisch diejenige Konstituente
markiert wird, die die Kategorie enthi#lt, auf die hin
gekilirzt wird. Dependenzgraphen dagegen kann man so kon-
struieren, dag die semantisch ausschlaggebende Rolle
gewisser Terme im Syntagma aus ihrer Dominanz im Stemma

direkt hervorgeht.

J.J. ROBINSON beschreibt einige Fille aus der generati =n
Transformationsgrammatik, in denen die Information, welche
Konstituente "the head of the phrase" ist, bendtigt wird.33
Auch U. WEINREICH sieht sich aus semantischen Griinden ver-
anlaBt, zwischen Konstituenten "zentraler" und "randlicher"
Klassen zu unterscheiden.34 J. ANDERSON schildert die
Schwierigkeiten, die auftreten, wenn Konstituenzgraphen

im Sinne der Kasustheorie semantisch gedeutet werden sollen,
und plddiert statt dessen fiir eine Dependenzform.35 CH.
FILLMORE hat ebenfalls mehrfach den Wunsch ge&duBert, die
Kasusgrammatik von der Phrasenstrukturbeschreibung zu tren-
36 pa-
zeichnend ist auch, das H.J. HERINGERs "Inhaltssyntax",

die er alsnachgeordnete Komponente seiner G1-Grammatik

nen und auf eine dependentielle Basis zu stellen.

zugesellt, im Wesentlichen darin besteht, daB die

33 Siehe ROBINSON 1970, S. 259f.
34 Vgl. WEINREICH 1970, S. 56f.
35 In ANDERSON 1971.

36 Vgl. FILLMORE 1968a, S. 3, 87.
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Konstituentenstrukturen in Dependenzbdume umgeformt wer~

den.37

Die unmittelbare Zuordnung von Dependenzstrukturen
zu natiirlichsprachigen Eingaben widre also wohl die &kono-
mischere L&sung. Dafiir spricht weiter, dag eine Konsti-
tuenzdarstellung, besonders wenn an der Projektivitit der
Strukturbidume festgehalten wird, vom semantischen Stand-
punkt aus eine Menge iUberflilssige Symbole enthilt. Man
vergleiche dazu oben die Stemmata (4) und (20). Die ein-
zige Kategorie in (4), die iber (20) hinausgehend mdgli-
cherweise semantische Relevanz hat, ist Semntence. Damit
sind wir allerdings auch beim schwerwiegendsten. Einwand,
den man gegen Dependenzgrammatiken vorbringen kann: Anders
als Phrasenstrukturgrammatiken definieren sie nicht, wel-
che AuBerungen "Satz® heiBen sollen. Ich werde diesem Ein-
wand das {iberndchste Unterkapitel widmen. Zuvor m&chte

ich die dependentielle Alternative in 3.3. noch genauer
ausfithren.

Gehen wir {iber zur Frage von Regelmenge oder Lexikalisie-
rung! Hier ist zuallererst zu bemerken, daf auch Regel-
grammatiken die syntagmatische Verbindbarkeit der lexi-
kalischen Einheiten auf irgendeine Weise festhalten miis-
sen. Bei CHOMSKY geschieht dies in Gestalt der "strikten
Subkategorisierung”, beispielsweise:38

(23)  persuade, [+ V, + NP (of "Det” N) S'J

Hier wird als Kontextangabe zu einem elementaren Ausdruck
eine fast vollstdndige Phrasenstrukturregel im Lexikon
vermerkt. Ahnliches gilt flir HERINGERs Indizes, die im
Lexikon in anderer Form die Information der Konstitutions-

37 Siehe HERINGER 1970a, S. 85, 99.
38 CHOMSKY 1965, S. 94.
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regeln wiederholen.39 Diese Doppelrepridsentation derselben
syntagmatischen Zusammenhdnge, einmal in den Regeln und
ein anderes Mal im Lexikon, macht G1-Grammatiken redundant.
Bei Anwendung in der automatischen Syntaxanalyse fiihrt
dies u.U. zu erheblich erhBhtem Bedarf an Rechenzeit, denn
nicht nur muB8 normalerweise in jedem Analyseschritt die
gesamte Menge der Regeln eingelesen und auf Anwendbarkeit
hin gepriift werden, sondern die mittels der Regeln aufge-
bauten Strukturen miissen auBerdem fortwihrend mit den
strikten Subkategorisierungen der Formative verglichen
werden. Abmildern kann man diese Auswirkungen durch kom-
plexe Rategorien, in die ein Teil der syntagmatischen Ver-
bindbarkeiten als Merkmale mit hineingenommen werden.4o
N. CHOMSKY, M. HALLE und G. LAKOFF erwidgen auch, alle
anwendbaren Regeln bei den Formativen im Lexikon aufzu~
fithren. 1
Redundanz {iberhaupt zu beseitigen, indem man die Grammatik

Insgesamt Gkonomischer erscheint es aber, die

lexikalisiert. In diese Richtung gehen die Vorschlige

J.D. MCCAWLEYs, der nach ausfiihrlicher Kritik der Expan-
sionsregeln CHOMSKYs zum SchluB kommt, das sie durch "a
context-sensitive node admissibility condition™ im Lexikon
ersetzt werden kénnen.%? pie einzige Aufgabe, die m.E.

fir die Regeln nach CHOMSKYS G1—Modell noch bleibt, ist

39 V34 entspricht z.B. einer Kontextangabe E1 E2 E3 und
- nimmt die Information Qer Regel K2: K (SF1,Pi+F(En)...)
wieder auf. Vgl. HERINGER 1970b, S. 104, Vergleiche
auch die indizierten Verben in BIERWISCH 1966, S. 84f.
40 Vgl. die Kategorisierung in BROCKHAUS 1971, besonders
das Merkmal 'typ', S. 76, 79.
41 Siehe LAKOFF 1970b, S. 16€f,

42 MCCAWLEY 1968a, S. 258,
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einmal die Ingangsetzung des Generationsprozesses und zum
anderen die Expansion nicht-terminaler Symbole in den strik-
ten Subkategorisierungen wie z.B. NP und S in (23). Wie
schon gesagt, interessiert uns die praktische Durchfiihrung
der Generation nicht. Entscheiden wir uns fiir das Depen-
denzmodell, so fillt auch die zweite Aufgabe der Regeln
fort, da dann sowohl in den Regeln wie auch zur etwaigen
Subkategorisierung sowieso nur prdterminale Kategorien zur

Verfilgung stehen.

Hier ist auch eine Kritik an der oben geschilderten For-
malisierung einer G3—Grammatik durch HAYS und GAIFMAN
anzubringen. Die beiden Autoren sehen nur einfache Lexikon-
regeln vor, durch die einem Formativ eine priterminale
Kategorie zugeordnet wird, also z.B. zu hit und took die
Kategorie V. Man muf diese Kategorien als Bezeichnungen
fiir Valenzklassen nehmen, denn nur das entspricht ihrer
Verwendung in den Regeln. V ist demnach die Kategorie der
Verben, die nach (12) (i) zwei nominale Ergidnzungen zu
sich nehmen. Da HAYS und GAIFMAN nur einen Typ von Katego-
rien kennen, sind auch die Symbole in den Klammern der
Regeln, bel (12) (i) also die beiden N, Valenzkategorien.
Daraus folgt aber, daB etwaige Valenzunterschiede bei den
Nomina, fiir die die Kategorien N1, NZ' seey Nn einzufiihren
widren, zugleich zu einer Vervielfachung der Regel (12) (i)
fiihren wiirden. Im Deutschen muf weiter eine der beiden
Nominalphrasen, die von transitiven Verben abhingen, im
Nominativ, die andere im Akkusativ stehen. Eine entspre-
chende Differenzierung unter den nominalen Rategorien
miste aber auch in die Regeln f{ir die Ausbautypen N1 bis
Nn ibernommen werden und wiirde deren Verdoppelung zur
Folge haben, obwohl die Fligungspotenz eines jeden Nomens
wahrscheinlich im Nominativ und Akkusativ djieselbe ist.
Eine Regelgrammatik dieser Sorte ist daher bestimmt un-
praktisch. Ein Ausweg lige darin, die Kategorien nicht



94 (3.2.)

als Bezeichnungen von Valenzklassen, sondern als Namen
flir morpho-syntaktische Merkmale zu betrachten, denen der
oberste Term einer Ergédnzung geniigen muf. Dann bedarf es
aber auch fiir diese Art von Dependenzgrammatik einer
strikten Subklassifizierung der Lexikoneinheiten, ganz
wie im CHOMSKYschen Phrasenstrukturmodell. Zu hit und
took miiBte analog zu (23) vermerkt sein:

(24) - [+ Vv, + N, + N]

Damit ist aber die Regel (12) (i) vollkommen redundant.

Die strikte Subkategorisierung (24) enthidlt die Informa-
tion, mit der die lexikalisierte Version G4
kommt. Daraus folgt m.E., daB8 man, wenn man sich schon

allein aus-

flir eine Dependenzdarstellung der XuBerungsstrukturen
entscheidet, auch vernlinftigerweise zu einer Valenz-
grammatik greifen sollte.

Regelgrammatiken wdren unter funktionalem Gesichtspunkt
aufschluBreicher als lexikalisierte Grammatiken, wenn

die abstrakten Muster, die sie generieren, allein aus-
schlaggebend fiir die Anwendbarkeit semantischer Regeln
widren. Jedes Konstruktionsmuster repridsensierte dann im
SEILERschen Sinne eine bestimmte Katena, die durch Rechen-
regeln, in denen ebenfalls nur Kategorien vorkommen, zu
explizieren wdre. Die lexikalische Fiillung der pridtermina-
len Kategorien wiirde beim Rechnen gar nicht interessieren.
Sollte es sich dagegen herausstellen, daB viele semanti-
sche Regeln auf konkrete Terme in den Konstruktionen Bezug
nehmen miissen, widren Regelgrammatiken weit weniger attrak-

tiv, denn mit der Ermittlung des abstrakten Musters wédre
erst wenig liber den Bedeutungszusammenhang innerhalb einer

AuB8erung herausgefunden. Letzteres scheint nun bei natiir~-
lichen Sprachen gerade der Fall zu sein.
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Versuchsweise habe ich 1000 Titel aus meinem Corpus manuell
mit phrase markers versehen, wobei ich die entsprechende
Phrasenstrukturgrammatik zun&chst nur unter Wohlgeformt-
heitskriterien aufgestellt hatte. Mit einem Sortierprogramm
lieBen sich alle Belege zu jedem Konstruktionsmuster ma-~
schinell zusammenstellen. Die Masse der Titel bestand aus
Nominalphrasen, zu deren Konstituenten vor allem attribu-
ierte Adjektive, Genitivattribute und Prdpositionalergin-
zungen zihlten. Mit keinem der Konstruktionsmuster lieB
sich aber eine semantische Regel verbinden, nach der alle
Belege z.B. in Aquivalenzrelation zu den Instanzen eines
anderen Musters gestanden hédtten., Den Versuch, die Katego-
rien so 2zu verfeinern, daB sich filr die semantische Regel-
formulierung hinreichend beschrdnkte Strukturmuster ergdben,
gab ich bald auf. Die Zahl der verschiedenen Sorten von
Adjektiven, Genitiven, ﬁrapositionalphrasen (auch bei
identischer Priposition!), die man unterscheiden miiBte,
steigt bald ins Uniibersehbare. Dies lie8 daran zweifeln,
daf es, von wenigen Ausnahmen abgesehen, praktikabel ist,
den Konfigurationen aus nicht-terminalen Kategorien, wie
sie in den Ersetzungsregeln der PSG vorkommen, Bedeutungs-
funktionen zuzuordnen. Es sieht eher so aus, als ob es
innerhalb der meisten syntagmatischen Bedeutungszusammen-
hinge auf die einzelnen Lexeme ankommt.

Ich erkldre mir diesen Sachverhalt wie folgt. Das Inventar
der grammatischen Formen einer Sprache sowie die Mbglich-
keiten ihrer Kombination sind beschrénkt. Dem steht jedoch
ein praktisch unbeschrdnktes Bedirfnis gegeniiber, Eigen-
schaften oder Relationen zwischen den Gegenstédnden des
Objektbereiches zu bezeichnen. Stiinden die grammatischen
Formen in einem festen Zusammenhang mit einer Katena, so
widren die Ausdrucksmdglichkeiten bald erschdpft. Statt
dessen reprédsentieren bestimmte Lexeme selbst Eigenschaf-
ten oder Relationen und die grammatischen Formen werden
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nur dazu benutzt, die Argumente zu markieren. Bei Auftre-
ten eines neuen Bezeichnungszusammenhanges braucht in der
natlirlichen Sprache nur ein neues Lexem geprigt oder aus
einer anderen Sprache {ibernommen und eine im Prinzip will-
kiirliche Konvention dariiber getroffen zu werden, mit
welchen der schon zur Verfiigung stehenden grammatischen
Mitteln der Zusammenhang mit den Argument-Ausdriicken im
Syntagma markiert werden soll, Wenn Formmerkmale nur in
Bezug auf relationale Lexeme bedeutsam sind, k®nnen im
Laufe der Geschichte einer Sprache auch viele Formmittel
inkorporiert werden, ohne das sie ilber das gesamte Sprach-
system hinweg systematisch angewandt werden. Eine Sprache,
in der die Funktion grammatischer Formen von den Lexemen
abhdngt, ist maximal variabel und ausbaufihig., Anderuncen
und Besonderheiten betreffen nicht das ganze System,
sondern nur einzelne Lexikoneinheiten. Andererseits 1iBt
sich gerade wegen dieser Eigenschaften mit den Ausdrucks-
formen derartiger Sprachen nicht unmittelbar sSemantisch
rechnen. Es ist daher auch nicht verwunderlich, das8 die
Computerverarbeitung von Eingaben in natiirlicher Sprache
Schwierigkeiten macht.

Verhdlt es sich so, wie geschildert, so kdnnen die lexika-
lische und die kombinatorische Semantik nicht getrennt von-
einander, die eine im Lexikon, die andere im AnschluB an
die syntaktischen Regeln, beschrieben werden. Zur lexika-~
lischen Bedeutung mancher Terme gehtrt vielmehr gerade,
daB8 sie den Zusammenhang stiften, der sich in einer syn-
tagmatischen Ausdruckskombination niederschligt. In diesem
Punkt ist eine Passage bei L. TESNIERE mifverstindlich:
"Il résulte de ce qui précéde qu'une phrase du type Alfred
parle n'est pas composée de d e u x &léments, 1° Alfred,
2° parle, mais blen de tr o i s éléments, 1° Alfred

2° parle et 3° 1a connexion qui les unit et sans laquelle
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il n'y aurait pa de phrase."43 Meiner Ansicht nach resul-
tiert die Konnexion zwischen 4lfred und parle aus der
Bedeutung des Ausdrucks parle und es wire eine Verkennung
der Semantik von parle, wollte man die syntagmatische
Funktion von ihm abl&sen und als drittes Bedeutungselement,
das nur der "phrase" zukime, neben ihn stellen. Es ist
charakteristisch fiir die Bedeutung eines Verbs, da8 es,
wie schon ARISTOTELES bemerkt44, "immer etwas zu verstehen
gibt, was von einem andern gilt". Die Notierung der Katena
in Konstruktiocnen geh8rt folglich dorthin, wo die Terme
beschrieben werden, die sie stiften: ins Lexikon.

CHOMSKY betont in den "Syntactic Structures”, daB er mit
den nicht-terminalen Kategorien in den Regeln seiner G1-
Grammatik keine funktionalen grammatischen Relationen ver-
bindet: “We shall naturally find that a great many words

or morphemes of a single grammatical category are described
semantically in partially similar terms [...]We have seen,
however, that to generalize from this fairly systematic use
and to assign “structural meanings" to grammatical catego-
ries or constructions just as "lexical meanings" are
assigned to words or morphemes, is a step of very ques-
tionable validi;y.“4 Im "Aspects"-Modell stellt er die
grammatischen Relationen daher schlieBlich zu den Selek-
tionsregeln, also ebenfalls ins Lexikon.46 Nur lexikalisch
angeben lassen sich nach CHOMSKY auch Bedingungen fiir die
Akzeptabilitdt von Ausdrucksverbindungen wie sincerity may

frighten the boy versus sincerity may admire the boy.

43  TESNIERE 1959, S. 11.

44 Im _dritten Kapitel der "Lehre vom Satz". ARISTOTELES S.
45  CHOMSKY 1957, S. 104.

46  Vgl. CHOMSKY 1965, Kapitel 2, § 4.2, S. 113ff.

47  vVgl. CHOMSKY 1965, S. 152,

96.
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Derartige Bedingungen spielen in einer Analysegrammatik
eine Rolle, wenn es darum geht, mehrdeutige Konstruktionen
dadurch zu desambiguieren, da8 unter den verschiedenen
Lesungen die relativ zum gegebenen Objektbereich akzep-
tabelen ausgewdhlt werden. In CHOMSKYs Modell geschieht
dies mit Hilfe von selektionalen Merkmalen wie [+ Abstract],
[+ Animate], die sowohl den einzelnen Lexemen wie auch

den Kontextangaben im Rahmen der strikten Subkategori-
sierung hinzugefiigt werden. HERINGERs "Inhaltsgyntax"
kennt eine nachtridgliche Beschrinkung abstrakter Konsti-
tutionsmuster durch'“xlasseme".48 Dazu heiBt es: "Diese
Klasseme sind aber individuell fiir jedes Verb und fiir

jede Leerstelle und Teil der jeweiligen Bedeutung des

Verballexems."49

Zusammenfassend 148t sich sagen: Auch in Regelgrammatiken
entscheidet sich das meiste, sowohl hinsichtlich der
Syntax wie der Semantik von Konstruktionen, ganz unten bei
den Formativen. Sind Regeln und - abstrakte Struktur-
muster fiir die Formbestimmung von Auferungen nicht not-
wendig, wie wir oben schon festgestellt haben, so braucht
jedenfalls aus semantischen Griinden nicht an ihnen fest-
gehalten zu werden.

Ich habe vorstehend Argumente angefiihrt, die filir die De-
pendenzbetrachtung und fir die Lexikalisierung der Gram-
matik, zusammen also filr ein Beschreibungsmodell des Typs
G4, sprechen. Im Rest dieser Arbeit werde ich mich haupt-
séchlich mit diesem Grammatiktyp beschdftigen. Dafiir gibt
es nun auch noch einen wissenschaftsorganisatorischen
Grund. Die Alternativen G1 und Gy stehen einander kontrir

48 Siehe HERINGER 1970a, S. 93.
49 A.a.0., S 169.
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gegeniiber: hier Konstituenz - dort Dependenz, hier Syntax
"von oben" - dort Syntax "von unten", Die Entwicklung von

Grammatiken des Typs G insbesondere von Phrasenstruktur-

1
und ATN-Grammatiken, w;rde bisher, auch was die Computer-
implementierung betrifft, schon ziemlich weit vorangetrie-
ben. Dagegen ist die Valenzgrammatik formal bisher noch so
gut wie unerprobt. Ich glaube, daB es an der Z2eit ist, zu
priifen, ob diese Alternative ebenso weit (oder gar weiter?)

trdgt wie das andere grammatische Extrem.

3.3. Valenzgramma¢tik

Im Folgenden soll das Konzept einer Valenzgrammatik pr&zi-
siert und {iber das in 3.2. Gesagte hinaus ausgebaut werden.
Es ist dazu gut, einige Beispiele flir zu analysierende
KuBerungen vor Augen zu haben. Die folgenden sind Variatio-
nen eines deutschen Buchtitels:

(1-a) Der Sprachgebrauch Bonner Politiker
(Zimmermann, Hans Dieter: 1969)

(1-b) Der Gebrauch der Sprache durch Bonner Politiker

{(1-c) Herbert Wehners Sprachgebrauch

(1-d) Die Bonner Politiker und ihr Sprachgebrauch

Die Aufgabe besteht darin, jeder dieser KuBerungen eine De-
pendenzstruktur zuzuordnen, die sich als formal-desambi-
gulerte Reprdsentation eignet, sodaB sich das Bedeutungs-
verhditnis von (1-a) bis (1-d) nach rein formal anzuwenden-
den Regeln berechnen 1l&Bt.
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Bei einer Valenzgrammatik befindet sich alle Information,
die man fiir die Uberflihrung der natlirlichsprachigen Einga-
ben in Dependenzgraphen bendtigt, im Lexikon. Jeder Lexi-
koneintrag beginnt mit einem elementaren Ausdruck der na-
tiirlichen Sprache. Als elementar gelten nicht-zusammenge-
setzte Worter einschiieBlich ihrer Flexionsmorpheme sowie
die Bestandteile von Komposita, denen man eigensténdige
Bedeutung zuschreiben m&chte. Der Unterschied von Grog-
und Kleinschreibung soll im Augenblick unberiicksichtigt
bleiben. Eingaben in natiirlicher Sprache mdgen sd@mtlich
aus GroBSbuchstaben bestehen. Das Ende eines Wortes sei
durch ein l.eerzeichen markiert, das wie ein Buchstabe
behandelt wird. In alphabetischer Anordnung aufgefiihrt
enthalten (1-a) ‘bis (1-d) folgende elementare Ausdriicke:

(2) ' BONNER * 'GEBRAUCH ' ' SPRACH'
'DER ' '"HERBERT ' ' SPRACHE '
'‘DIE ' 'IHR ' 'UND
'DURCH ' 'POLITIKER ' 'WEHNER '

Die elementaren Ausdriicke bilden die Stichwdrter, nach
denen das Lexikon geordnet ist. Zu jedem Stichwort wird

der Term aus der Sprache der formal-desambiguierten
Repridsentation angegeben, in den der Ausdruck zu libersetzen
ist. Die formal-desambiguierte Reprédsentation nenne ich in
Zukunft der Kiirze halber "Konstruktsprache”. Ist der natiir-
lichsprachige Ausdruck mehrdeutig, werden ihm im Lexikon
mehrere konstruktsprachliche Terme zugeordnet. Die einzel-
nen Terme der Konstruktsprache werden mit einer Beschrei-
bung ihrer Fiigungspotenz versehen. Da Konstruktionen in
Konstruktsprache die Form von Dependenzgraphen haben, be-
steht die Fiigungspotenz eines Terms darin, als Knoten in
einem Stemma mit bestimmten anderen Knoten iiber Kanten ver-
bindbar zu sein. Eine Fligungspotenzangabe ist demnach die
Beschreibung eines Ausschnitts aus einem Graphen, von einem
bestimmten Knoten aus gesehen. Mittelbar wird mit der



(3.3.) 101

Fiigungspotenz der konstruktsprachlichen Terme die Konnek-
tierbarkeit der natﬁrlichspracﬁigen Ausdriicke beschrieben,
die den Termen zugeordnet sind. Unmittelbar beziehen sich
jedoch alle Angaben auf Bestandteile von Graphen.

Dependenzgraphen haben gerichtete Kanten. Der Knoten, von
dem eine Kante ausgeht, ist der dominierende, der Knoten,
auf den die Kante zulduft, ist der dependente Term in der
Konnexion. Die Fligungspotenz eines Terms setzt sich dem~-
nach aus seiner Dominanzpotenz und seiner Dependenzpotenz
zusammen. Das folgende Diagramm veranschaulicht die H
Fligungspotenz eines konstruktsprachlichen Terms t:

(3) - m

m, Ny, Ny, Ny sind Angaben iiber Terme;, mit denen t in einem
Dependenzbaum verbunden sein kann und zwar so, daB er von
einem Term der Art m dependent ist und Terme der Sorten ng,
n, und ng dominiert, Die Dependenzeigenschaft eines Ausdrucks
nennt B, ABRAMOW seine "zentripetale Potenz", die Dominanz-
eigenschaft seine "zentrifugale Potenz".50 Ich stimme mit
ABRAMOWs Ansatz weitgehend liberein, jedoch vermeide ich

seine Termini, weil sie zur Verwechselung mit dem Gebrauch
von "centripéte” und “centrifuge” bei TESNIBRE fiihren k&nnen,

der darunter die lineare Abfolge von dominlerendem und

50 Vgl. ABRAMOW 1971, S. 52ff.
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dependenten Ausdriicken in der natiirlichsprachigen Aus-
druckskette versteht.51 Eine umfassende graphische Dar-
stellung der Fligungspotenz eines einzelnen Substantivs im
Akkusativ findet man in ADMONI 1966.°°

Da jeder Dependenzeigenschaft eines Terms in einer aktua-
len Struktur eine Dominanzeigenschaft eines anderen Terms
entspricht, kann man im Lexikon die Angaben iiber die Art
der Terme, die mit einem gegebenen konnektierbar sind, auf
eine der beiden Potenzen beschrédnken. Die durchgehende
Beschreibung der Dominanzpotenzen ist technisch am ein-
fachsten zu handhaben. Nur die Dominanzpotenz war auch
gemeint, wenn in der Sprachwissenschaft bisher von Valenz
eines Ausdrucks gesprochen wurde.s3 Ich werde den Terminus
"Valenz™ weiter in diesem Sinne benutzen. Das Lexikon
einer Valenzgrammatik enthdlt also Valenzangaben.zu allen
konstruktsprachlichen Termen, die den Basisausdriicken
einer natfirlichen Sprache zugeordnet sind. Formal besteht
eine Valenzangabe aus einem Stemma mit einem dominierenden
Term und ggf. subcrdinierten Termen, die als Muster fiir
aktual tatsidchlich dependente Terme dienen.

Die Terme in meiner Konstruktsprache sind komplex. Sie ver-
einen in sich verschiedene Informationen. Graphtheoretisch
bedeutet dies eine Mehrfachetikettierung eines jeden Kno-
tens im Strukturbaum. Das erste Etikett symbolisiert eine
Rolle oder ist eine Rollenvariable. Das zweite Etikett
symbolisiert ein Lexem oder ist eine Lexemvariable. Das

dritte Etikett besteht aus einer Menge von Bezeichnungen
filr morpho-syntaktische Merkmale.

51 Vvgl. TESNIERE 1959, S. 22.

52 S. 84.

53 Treffender als der Terminus "Dependenzgrammatik" wire
also eigentlich "Dominanzgrammatik”.
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Unter "Rolle" verstehe ich die Eigenschaft eines Terms, in
einer spezifischen Konnexion zu einem anderen Term zu
stehen. So sind z.B. "erstes Argument von P", "zweites
Argument von P", "drittes Argument von P" Rollen in Bezug
auf ein Prddikat P und "Préddikat zu A, bis A3“ ist die
Rolle eines Terms in Bezug auf drei Argumentausdriicke. In
4.2, werde ich auf Rollen ndher eingehen. Da die Rollen
von zwel in Konnexion stehenden Termen miteinander korres-
pondieren, geniigt es, wenn nur bei einem Term eine ent-
sprechende Angabe gemacht wird. Es sei vereinbart, dag von
den zwel in jeder Konnexion zu unterscheidenden Rollen in
der Regel nur die des dependenten Terms notiert wird. Da-
durch wird erreicht, daB in einem Stemma jeder Term genau

ein Rollensymbol enthdlt.

In einem Valenzstemma steht die Rolle des dominierenden
Terms normalerweise nicht fest. Die meisten Lexikonein-
heiten k&nnen aktual in sehr verschiedenartigen Konnexionen
von anderen Ausdriicken abhidngig gemacht werden. Die Rollen-
angabe des dominierenden Terms wird daher im Valenzlexikon
in der Regel aus einer Variablen bestehen. Dagegen ist mit
der Beschreibung eines potentiell dependenten Terms immer
die Definition einer bestimmten Konnexion verkniipft. Jedem
dependenten Term in einer Valenzbeschreibung kommt daher
stets eine Konstante als Rollenmarkierung zu.

"Lexeme" sind Symbole, die in der Konstruktsprache die
denotativen Bedeutungen représentieren. Da dem syntagma-
tischen Aspekt der Ausdriicke in der Konstruktsprache teils
durch das Rollensymbol, teils durch Angabe morpho-syntak-
‘tischer Merkmale Rechnung getragen wird, kann verschiédenen
Wortformen dasselbe Lexem zugeordnet werden. Z.B. werden
die Terme, die im Lexikon unter 'SPRACH' und unter 'SPRACHE
verzeichnet sind, identische Lexeme enthalten,
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In der Valenzbeschreibung sind die Lexeme der dependenten
Terme Variablen. Damit wird zum Ausdruck gebracht, daB es
sich hier um Leerstellen handelt, in die in einer Kuserung
Terme mit unterschiedlichen Lexemen passen. Zur Lexem-—
variablen kann ein Selektionssymbol treten, durch das die
Besetzung einer Leerstelle auf eine bestimmte Klasse von
Lexemen eingeschré&nkt wird. Im einfachsten Fall ist das
Selektionssymbol selbst ein Lexem. Dann kann nur eine Er-
génzung um einen lexikalisch feststehenden Ausdruck erfol-
gen, wie es flir idiomatische Verbindungen charakteristisch
ist. Ansonsten sind Selektionsangaben konstruktsprachliche
Aussagen, die sich fiir einzelne Lexeme verifizieren lassen.
Wie man sich dies worzustellen hat, werde ich in 4.3.
besprechen.

Morpho-syntaktische Merkmale sind Form-Eigenschaften, auf
die es beil der Beschreibung der Verkniipfbarkeit der Terme
ankommt. Dazu zdhlen Wort- und Morphemarten wie "Substan-
tiv™, "Adjektiv", "Kompositionsbestandteil", Kongruenz-
merkmale wie "Maskulinum", "Nominativ", "Singular" und
schlieBlich kotextuelle Information wie "ist um einen
Artikel ergénzt", "ist ein Term, dessen natiirlichsprachi-
ges Kquivalent die soundsovielste Position in einer be-
stimmten Ausdrucksfolge einnimmt" usw. Alle Merkmale eines
Terms werden zu einer komplexen Kategorie zusammengefaBt.
Die genaue Form und die Verarbeitung dieser Angaben werde
ich in 4.1. erl&utern.

Die charakteristische Kombination von Rollenmarkierung,
Lexem und komplexer morpho-syntaktischer Kategorie konsti-
tuiert den einzelnen Term, sei es daB es sich dabei um

den dominierenden Term in einer Valenzangabe, um die Be-
schreibung einer Leerstelle oder um ein Element in einer
aktualen Dependenzstruktur handelt. Die Terme unserer
Konstruktsprache sind also Form-Funktions-Einheiten. Bei
der Entwicklung dieses Konzepts habe ich gewisse
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Anregungen von der Tagmemik erhalten, wie sie in PIKE 1967
und COOK 1969 dargestellt ist. In der tagmemischen Gramma-
tik bilden ebenfalls Form-Funktions-Einheiten die Basis
des formalen Apparates. Im Unterschied zu meinem Vorschlag
liegt der Tagmemik jedoch eine Phrasenstrukturgrammatik
zugrunde. Um das Konzept der Integration von Form und
Funktion durchzuhalten, werden auch die nicht-terminalen
Knoten in den KonstituenzbZumen mit Rollenmarken versehen.
Dadurch verliert jedoch der Funktionsbegriff an Klarheit.
Teilweise sind die tagmemischen Rollenangaben rein distri-
butionelle Gr3B8en. Angebliche Funktionscharakterisierungen
wie S ("subject"), P ("predicate™), O ("object®™) sind bei
genauverem Hinsehen nicht anderes als die tiblichen NP, VP,
Teilweise werden Rollen wie "actor"™, “"gcal™, "modifier"
eingefiihrt, ohne daB daflir Kriterien angegeben sind, sodaBg
man nicht abschitzen kann, ob eine derartige Klassifizie-
rung itber das Gesamtsystem hinweg konsistent erfolgen kann.
Auf dem Valenzkonzept basierend kennt B. ABRAMOW Form-
Funktidns-Einheiten, die meinen Termen sehr nahe kommen.54
Die Rollenbezeichnungen ABRAMOWs sind der traditionellen
Grammatik entlehnt, z.B. Sub (Subjekt), Ob (Objekt),

Ad (Adverb) usw.

Zur Veranschaulichung des bisher Gesagten sei ein vorliu-
figes Lexikon fiir die in (2) aufgefiihrten Ausdriicke des
Deutschen aufgestellt. Der Einfachheit halber représentiere
ich Valenzstemmata durch die entsprechenden Klammeraus-
drilcke. Computerintern werden daraus Listen mit Zellen und
Zeigern. ' ' sei eine Rollenvariable, '__' eine Variable
fiir ein Lexem. K8nnen einer Lexikoneinheit alternativ
verschiedene morpho-syntaktische Merkmale zugeordnet werden,
s0 seien diese innerhalb eines Terms aufgefilhrt und durch

54 Vgl. ABRAMOW 1971, 5. S8ff.
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'/' voneinander getrennt, insofern es dadurch nicht zu
einer fehlerhaften Kreuzklassifizierung kommen kann. Der
Zusatz ‘' (kongruent)' hinter einer solchen Folge von Merk-
malen mdge besagen, da8 nur die Wahl derselben Merkmale

im dominierenden wie im dependenten Term eine zulidssige
Valenzalternative darstellt. FPir die Merkmale selbst

seien folgende Abkfirzungen vereinbart: sing = Singular,
plur = Plural, nom = Nominativ, gen = Genitiv, dat = Dativ,
akk = Akkusativ, mas = Maskulinum, fem = Femininum, neut =
Neutrum, edt = der erste unter den dependenten Termen
bezogen auf die Abfolge der zugeordneten natiirlichsprachi-
gen Ausdriicke in der XuSerung, vor = der zugeordnete Aus-
druck geht' dem des dominierenden Terms voraus, nach =

der zugeordnete Ausdruck folgt dem des dominierenden Terms
nach, uvor = wie vor, jedoch unmittelbar, unach = wie
nach, jedoch unmittelbar. Rolle, Lexem und morpho-syntak-
tische Angabe werden je durch ':' voneinander abgegrenzt.
Das Beispiellexikon hat folgenden Inhalt:

(4) 'BONNER '
(%: bonner : adjektiv, sing/plur, nom/gen/dat/akk,
mas/fem/neut )}

!DER .-
{(¥%: definit : artikel, sing, nom, mas )

(X : definit : artikel, sing, gen/dat, fem )

‘DIE °*
(%: definit : artikel, plur, gen, mas/fem/neut )

'DURCH '
(¥: dureh : pri3position, mit akk

(R1= __ : substantiv, akk, unach ) )
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'GEBRAUCH '
(% : gebraueh : substantiv, sing, nom/dat/akk, mas
(Rz: __ : artikel, sing, nom/dat/akk (kongruent)
mas, edt )
(R3: __ ¢ Kompositionsform, uvor )
(Ry: __ : substantiv, gen, unach ) )

(% : gebrauch : substantiv, sing, nom/dat/akk, mas
(RZ: __ : artikel, sing, nom/dat/akk (kongruent)
mas, edt )
(R3= __ 3 substantiv, gen, unach )
(R4= __ dureh : préposition, mit akk, nach ) )

(% : gebrauch : substantiv, sing, nom/dat/akk, mas
(R4: __ .. : substantiv, gen, edt )
(Ry: __ : kompositionsform, uvor ) )

(% t gebrauch : substantiv, sing, nom/dat/akk, mas
(R4: __ t possessivpronomen, sing, nom/dat/akk
(kongruent) , mas, edt )
(R3: : Xompositionsform, uvor ) )

'HERBERT '
(% : herbert : substantiv, sing, nom/dat/akk, mas )

!IHR 1]
(% : possessiv : possessivpronomen, sing, nom,
mas/neut )

'"POLITIKER ' .
(%: politiker : substantiv, plur, nom/gen/dat/akk, mas
58 adjektiv, plur, nom/gen/dat/akk (kon~
gruent), mag, vor ) )

=
W
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'SPRACH'
(%: sprache : kompositionsform )

*SPRACHE '
(% : sprache : substantiv, sing, nom/gen/dat/akk, fem
(RZ::__ : artikel, sing, nom/gen/dat/akk (kon-
gruent), fem ) )

IUND 1
(%: und : konjunktion, substantiv/adjektiv/verb
(RG: __ @ substantiv/adjektiv/verb(kongruent),

vor )
(Ry: __ : substantiv/adjektiv/verb(kongruent),
nach) )
'WEHNER '
(X : wehner : substantiv, sing, nom/dat/akk, mas
(Rg: __ herbert : substantiv, uvor ) )

Es ist klar, daB es zu den in (4) verzeichneten Wortformen
des Deutschen z.T. noch weiltere grammatische Alternativen
gibt und das die Merkmale und Valenzangaben unvollstindig
sind. Es soll hier nur das Prinzip illustriert werden. Den
Eintragungen ist zu entnehmen, das 'BONNER '; 'DER ', 'DIE ',
'HERBERT ', 'IHR ' und 'SPRACH' Ausdriicke sind, die - in
unserm Beispiel! - nur als dependente Elemente auftreten.
Dagegen ist 'GEBRAUCE ' ein Wort, das Konnexionen zu mehre-
ren anderen Ausdriicken dominiert. Die vier Valenzangaben

im Lexikon entsérechen genau der Verwendung des Ausdrucks -
in den vier Beispielen (1-a) bie (1-d).

R, bis R8 sind Rollenma;ken. Ich habe absichtlich keine
"sprechenden” Symbole gew&hlt, um nicht sogleich in Defini-
tionsschwierigkeiten zu geraten. Der Vergleich von Konnexiom:
nen und die daran anzuschliefende Begrenzung des Repertoires
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von Rollenmarken ist eine schwierige Aufgabe, die nur im
Rahmen eines grammatischen Gesamtentwurfes geldst werden
kann. Ich habe mir allerdings schon erlaubt, verschiedene
Leerstellen mit identischen Rollensymbolen zu versehen,
und suggeriere damit, daB der Artikel bei 'GEBRAUCH ' die
gleiche Rolle, R,, spielt wie bei 'SPRACHE ' und das
'SPRACH® in 'SPRACHGEBRAUCH ' in gleicher Konnexion, R3,
zu 'GEBRAUCH ' steht wie 'SPRACHE ' in 'GEBRAUCH DER
SPRACHE '. Was Gleichheit hier aber heiBt, kann nur an-
hand zugeordneter semantischer Regeln definiert werden.
Festgehalten sei im Augenblick nur, das es formal mdglich
ist} verschiedene syntagmatische Relationen mittels iden-
tischer Rollenmarkierung zueinander in Bezug zu setzen.

Die Rollenangaben differenzieren in (4) vor allem die
Leerstellen zum Term gebrauck. Verstindigen wir uns dariber,
das R3 soviel bedeutet wie "der Gebrauchende”, R4 soviel
wie "das Gebrauchte". Man kdnnte der Meinung sein, das

dann die separate Symbolisierung dieser Rollen liberfliissig
sei, da im Deutschen Flexion und Position als "marks
attached to the argument"s5 fiir Rollenidentifizierung sor-
gen und auch in unserer Konstruktsprache in Gestalt morpho-
syntaktischer Kategorien ja schon jeden Term charakterisie-
ren., In Wirklichkeit reichen diese Formbeschreibungen aber
nicht aus, um zugleich alle Funktionsunterschiede zu er-
fassen. Das zeigt die folgende Wendung:

(5) der Gebrauch Bonner Politiker

Zur Aufgabe einer Grammatik geh¥rt es, mehrdeutigen Eingaben
mehrere unterschiedliche Strukturbiume zuzuordnen.>Die
Doppeldeutigkeit des Genitivattributs in (5), als genitivus
subjectivus oder objeotivus, kommt nach unserem Grammatik-

55 REICHENBACH 1966, S. 252,
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modell dadurch zum Vorschein, dag8 es sowohl zum ersten wie
zum zweiten der in (4) aufgefilhrten Valenzmuster zu
'GEBRAUCH ' paBt. Die beiden, daraus resultierenden Stem—
mata unterscheiden sich genau in den Rollenmarken R3 und
R4 des Terms zu 'POLITIKER '. Darilber hinaus gibt es prak-
tische Griinde dafiir, StrukturbZume zu erzeugen, in denen
die Terme durchweqg mit expliziten Rollenbeschreibungen
versehen sind., Die einfachen Rollensymbole sind leichter
Zu verarbelten als die komplexen morpho~syntaktischen Ka-
tegorien, Letztere spiegeln viele Formeigentiimlichkeiten
wider, die semantisch irrelevant sind. Hat man Rollensym-
bole, so kann man in den semantischen Regeln die morpho-
syntaktische Kategorisierung sogar v8llig {ibergehen, was
sehr zur Ubersichtlichkeit und Generalisierbarkeit diescr
Regeln beitragen wird.

Betrachtet man die vier Valenzmuster zu 'GEBRAUCH ' in
unserem Beispiellexikon, so stellt man fest, das darin
einige Leerstellen v8llig identisch sind. Fiir die dominie~
renden Terme gilt dies sowieso. Um diese Redundanz zu be-
seitigen, fithre ich zwei metasprachliche Terme, ™“und”
(symbolisiert '%') und "ausschlieBendes oder™ (symbolisiert
','), ein. Die Valenzbeschreibungen zu 'GEBRAUCH ' k¥nnen
mit Hilfe dieser Terme auf naheliegende Weise zu einer
einzigen zusammengefagt werden:
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(6) 'GEBRAUCH '

(%: gebrauch : substantiv, sing, nom/dat/akk, mas
(, (& (RZ: __t artikel, sing, nom/dat/akk(kon-
gruent) , mas, edt )
(, (& (R3: __ ¢ kompositionsform, uvor )
(R4: __ ¢ substantiv, gen, unach ) )
{& (R3: __ : substantiv, gen, unach )
(R,: __ dureh : préposition, mit akk,

4:
nach ) ) ) )
(& (, (R4: : substantiv, gen, edt )

(Rg: __ ¢ possessivproncmen, sing,
nom/dat/akk (kongruent) , mas,
edt ) )

(Ry: __ : kompositionaform, uvor ) ) ) )

Das bisher geschilderte Beschreibungsverfahren eignet

sich gut fliir lexikalische Spezialfille. Viele Ausdriicke
einer Sprache haben aber ganz oder teilweise gleiche Valen-
zen., So diirfte der Kasus eines Substantivs seine Dominanz-
potenz kaum beeinflussen. Filr 'GEBRAUCHS ' miiften wir aber
bisher noch einmal dieselbe umfangreiche Beschreibung wie
fiir 'GEBRAUCH ' ins Lexikon aufnehmen, mit dem einen Unter-
schied, das im dominierenden Term statt des Merkmals
nom/dat/akk das Merkmal gen zu verzeichnen wire. Es empfiehlt
sich daher, die Beschreibung der mofrpho-syntaktischen Merk-
male des dominierenden Terms von der Valenzangabe zu trennen
uné im dominierenden Term der letzteren nur das Lexem und
diejenigen Merkmale zu belassen, die im Einzelfall doch die
Valenz beeinflussen, wie z.B., ob die finite oder die infini-
te Form eines Verbs vorliegt. Das Lexikon unserer Grammatik
besteht nach dieser L&sung aus zwel Teilen, die nacheinander
zu konsultieren sind: einem morphologischen, inddem zudem
die Lexeme eingefiihrt werden, und einem Valenzteil, der nach
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Lexemen gegliedert sein kann und nur noch Angaben zur
Fiigungspotenz enthdlt, Wahrscheinlich wird es auch unter
verschiedenen Lexemen viele geben, fiir die genau dieselbe
Valenz zu notieren ist, Aus 8konomischen Griinden gliedern
wir den Valenzteil noch einmal auf, und zwatr in eine Menge
von Ergdnzungsschemata und in einen Teil, in dem zu jedem
Lexem auf ein oder mehrere Schemata verwiesen wird. Jedem
Schema geben wir einen Namen, den wir.im dominierenden
Term sozusagen als Platzhalter fiir die aktuellen Lexeme
vermerken. Ein Ausschnitt aus dem modifizierten Lexikon
knnte aussehen, wie folgt:
7N
(1) 'GEBRAUCH '

(¥ : gebraueh : substantiv, sing, nom/dat/akk, mas )

(ii) 'GEBRAUCHS '
{X: gebraueh : substantiv, sing, gen, mas )
(iii) (* : gebraueh ) cf. ( : %verbalabstrakta-1 )

(iv) (% : %verbalabstrakta-1I
(, (& (R2: __ ¢ artikel, sing/plur(kongruent),
non/gen/dat/akk (kongruent), mas/fem/neut
(kongruent) )

(, (& (Ry: __ : kompositionsform, uvor )
(Rg: __ : substantiv, gen, unach ) )
(& (R3: __ i substantiv, gen, unach )

(Ry: __ durch : priposition, mit akk
nach ) ) ) )
(&« (, (R4: __ : substantiv, gen, edt)
(Ry: __ : possessivpronomen, sing/plur
(kongruent) , nom/gen/dat/akk (kongruent),
ras/fem/neut (kongruent) )

(Ry: __ 3 kompositionsform, uvor ) ) ) )
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Die Eintragungen (i) und (i1} gehdren zum morphclogischen
Teil des Lexikons, (iii) und (iv) zum Valenzteil. (iii}
verweist (symbolisiert durch 'cf.') flr das Lexem gebrauch
auf ein Valenzmuster, das fiir einen bestimmten Typ von
Verbalabstrakta charakteristisch ist, und (fv) enthdlt
dieses Muster selbst. Ebenso wie von gebraueh aus wird
auch von beschretbung, beschimpfung usw. auf das Muster
in (iv) Bezug genommen.

Die Lexikoninformation zu jedem elementaren Ausdruck in
einer natiirlichsprachigen Eingabekette wird nun wie folgt
eingeholt: Als erstes wird aus dem morphologisch-lexema-
tischen Teil der dem Ausdruck zugeordnete Term ermittelt.
Dieser Term enthdlt ein Lexem und die volle Spezifikation
der morpho-syntaktischen Merkmale, (In 4.1. werde ich
schildern, wie sich der morphologische Teil des Lexikons
noch Skonomischer gestalten 148t. Im Augenblick wiirde das
zu weit fllhren.) Als nichstes wird im Verweisteil nachge-
sehen, welchen Namen das Valenzmuster hat, das fiir das
Lexem des Ausgangsterms gilt. Sodann wird dieses Muster
selbst herausgesucht und schlieBlich wird der Ausgangsterm
als dominierender Term in das Muster eingesetzt. Das Ergeb-
nis ist ein Stemma, das - ganz wie {(6) - Lexem, Form und
Valenz eines individuellen Lexikonelements reprisentiert.

Durch die Modifizierung der Lexikonorganisation hat sich
der Typ unserer G4-Grammatik nicht gefindert, obwohl nun die
miglichen syntagmatischen Konfigurationen von direkt mit-
einander konnektierten Ausdrficken quasi-abstrakt beschrie-
ben werden. Die Valenzmuster haben zwar in etwa dieselben
Sachverhalte zum Gegenstand wie die Regeln in einer Regel-
grammatik und geben, ffir sich gelesen, auch die gleichen
Aufschliisse wie diese Regeln. Da sie aber im Analyseprozess
nur #iber die Verweise zugiinglich sind, bleiben sie an
lexikalische Einheiten gebunden und sind somit doch nichts
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anderes als die abgekiirzte Schreibweise einer lexikali-
sierten Grammatik.

Nachdem zu allen elementaren Ausdriicken einer Eingabe das
Lexikon befragt worden ist, existiert eine Menge wvon Stem-
mata. Einige davon sind denselben Ausdriicken alternativ
zugeordnet. In jedem Stemma vertritt der dominierende Term
den einschlid3gigen natfirlichsprachigen Ausdruck. Manche
Stemmata enthalten Leerstellen, d.s. subordinierte Terme
mit einer Variablen an der Lexemstelle. Jeder Term, ob
dominierend oder subordiniert, enth&lt eine Menge von Sym-
bolen, die aus folgenden Teilmengen besteht: ein Rollen-
symbol, ein Lexemsymbol und u.U. ein Selektionssymbol,
mehrere durch ',' gegeneinander abgegrenzte Mengen morpho-
syntaktischer Merkmale. Durch '/' voneinander getrennte
Symbole gelten als Elemente derselben Teilmenge. '(kon-
gruent) ' soll bei der Mengenbildung {ibergangen werden.

Der Aufbau eines Strukturbaums zur EingabeduBerung geschieht
nun folgendermaSen. Alle Stemmata, deren Teilmengen von
Symbolen im dominierenden Term mit den entsprechenden Teil-
mengen von Symbolen in einem Leerstellen-Term eines anderen
Stemmas s8mtlich einen nicht-leeren Durchschnitt bilden,
werden mit letzterem Stemma zu einem neuen Baum zusammen-—
gefaBft, indem der Leerstellen-Term durch einen Term mit

den jeweiligen Durchschnittsmengen der Symbole ersetzt

wird und davon die dependenten Knoten des Ausgangsstemmas
abhingig gemacht werden. Enth3lt eine Symbolmenge den Zusatz
'({kongruent) ', so wird die analoge Teilmenge in dem Term,
der die Leerstelle dominiert hat, ebenfalls durch die ent-
sprechende Durchschnittsmenge ersetzt. Kontextuelle Merk-
male, wie die relativen Positionen der zugeordneten Eingabe-
segmente, werden zuvor berechnet. Weiter sei festgelegt:
Der Durchschnitt einer Rollenvariablen und einer Rollenkon-
stanten enthdlt die Rollenkonstante. Der Durchschnitt einer
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Lexemvariablen und einer Lexemkonstanten enthdlt die
L.exemkonstante. Aus letzterer wird ggf. mit dem Selektions-
symbol ein neuer Durchschnitt gebildet. Morpho-syntaktische
Symbole, die zwar im leerstellen-suchenden Term aber nicht
in der Leerstelle selbst vorkommen, bleiben bei der Durch-
schnittsbildung unberiicksichtigt. Z.B. spielen bei einem
Genitivattribut die Merkmale Genus und Numerus des betref-
fenden Nomens keine Rolle und werden daher in der Leerstel-
lenbeschreibung auch nicht aufgefilhrt. Enthilt ein Stemma
eine Zusammenfassung von alternativen Valenzen (symboli-
siert durch einen Term mit ','}, so werden im neu gebilde-
ten Baum alle nicht besetzten Disjunkte getilgt. Terme

mit dem Symbol '&', die daraufhin nicht mehr wvon einem

Term mit ',' dominjiert sind, werden ebenfalls beseitigt.
Aus dem ersten Eintrag fiir 'DER ' in (4) und dem Valenz-
stemma flir 'GEBRAUCH ' in (6) bzw. (7) (iv) entsteht auf
diese Weise folgende Strukturbeschreibung fiir

'DER GEBRAUCH ':

(8) (¥ : gebrauch : substantiv, sing, nom, mas
(R2: definit : artikel, sing, nom, mas )
(, (& (R3: __ : kompositionsform, uvor )
(R,: __ & substantiv, gen, unach ) )
(& (R3: __ ¢ substantiv, gen, unach)
(R4: __ dureh : pridposition, mit akk,
nach ) ) ) )

Man sieht, daB durch die Subordination des Artikels der
in Isolation mehrdeutige Kasus von 'GEBRAUCH ' jetzt auf
den Nominativ eingeschridnkt worden ist. AuBerdem zeigen
die verbleibenden Leerstellen, daB ein weiterer Ausbau
etwa zu 'DER SPRACHGEBRAUCH DER POLITIKER' oder 'DER
GEBRAUCH DER SPRACHE DURCH POLITIKER ' noch méglich ist,
nicht mehr aber eine Erginzung um einen vorangehenden
Genitiv oder ein Possessivpronomen. Insofern keine Terme
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mehr vorhanden sind, die die offenen Leerstellen in (8)
besetzen kBSnnen, wird im ndchsten Schritt filr das Stemma
(8) selbst in einem anderen Strukturbaum eine Leerstelle
gesucht. Am Ende des Prozesses gibt es einen, oder bei
Ambiguitdt mehrere Dependenzgraphen, die zu jedem elemen-
taren Ausdruck der Eingabe je einen Term enthalten., An-
hand des Probelexikons in (4) und (6) bzw. (7) mag der
Leser dies fiir die Beispiele (1~a) bis (1-d) selbst
durchspielen.

Ich komme zu einer Frage, die der Leser vielleicht ganz

2u Beginn eines Kapitels {iber Valenzgrammatik erwartet

hat: nach welchen Kriterien bestimmt man, welcher von zwei
Termen dominiert und welcher dependent ist? Ein nicht ge-
ringer Tell der Literatur zur Dependenz und Valenz beschif-
tigt sich mit diesem Problem.s6 Weiter unten werde ich
begriinden, warum ich diese Frage filr am Anfang nicht s»o
wichtig hielt und erst jetzt behandele.

TESNIERE fiithrt die Richtung der Konnexionen ohne Angabe von
Kriterien ein: "Les connexions structurales é&tablissent
entre les mots des rapports de dépendence. Chaque connexion
unit en principe un terme supérieur & un terme inférieur."
"On exprime la connexion supérieure en disant que le sub-
ordonné dépend du régissant, et la connexion inférieure en
disant que le régissant commande ou régit le subordonné,
Ainsi dans la phrase Alfred parle (v.St.1), Alfred dépend
de parle, tandis gue parle commande Alfred."57 HERINGER
erhebt den Anspruch, die Theorlie TESNIEREs "zu prizisieren

56 U.a. HERINGER 1970a, S. 78, HERINGER 1970c, S. 61£ff,
ZIFONUN 1972 und mehrere Autoren im Sammelband
HELBIG 1971.

57 TESNIERE 1959, S. 13.
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und zu axiomatisieren™. Er versucht dies vor allem mit den

folgenden beiden Formeln:58

(9) D(xy,x,) =def (Sl|x1+x2,x1)|——>sil\(Sl|x1+x2,x2)hL§Si

Die Formel ist zu lesen: X, ist dependent wvon x1“ sel
definiert als "ersetzt man in einem Satz S den Teil x,+x,
durch Xqs SO entsteht ein Satz Si und ersetzt man im selben

Satz S den Teil x1+x2 durch Xy s0 entsteht kein Satz".

(10) I(x1,x2) =def D(x1,x2)/\D(x2,x1)

Lies: "x1 ist interdependent mit x2" seil definiert als
“x2 ist dependent von X, und x4 ist dependent von xzﬂ.
Die Definition der Interdependenz ist widerspriichlich,
worauf auch G. ZIFONUN hinweist.59 Setzt man ndmlich in (10)

die Definition (9) ein, erh#ilt man:

(11) (SIEx1+x2,x1N-—‘>S1 Aeee A (S||x2+x1,x1)k¢%>si)

Da die durch '+' symbolisierte "Konjunktion' kommutativ ist6°,
ist (11) eine Rontradiktion. Davon einmal abgesehen, besagen
HERINGERs Formeln folgendes: Dependent ist eine Konstituente
von einer anderen, wenn sie nur zusammen mit dieser in einem
Satz vorkommt, wihrend diese zweite Konstituente auch allein
vorkommen kann. Wo dieses Kriterium zu keinem Ergebnis

fihrt (weil immer beide Konstituenten zusammen vorkommen),
muB8 eine neue Relation eingefiihrt werden, die sogenannte
Interdependenz.

58 HERINGER 1970c, S. 61.
59 ZIFONUN 1972, Anmerkung 47.
60 So explizit in HERINGER 1970a, S. 80.
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HERINGER verfehlt mit dieser "Prézisierung® den Kern der
TESNIEREschen Dependenztheorie in mehrfacher Hinsicht. Er
griindet seine Definition auf die Distribution von Konsti-
tuenten unter dem Gesichtspunkt der Wohlgeformtheit wvon
Sdtzen statt auf die direkten, semantisch relevanten
Konnexionen zwischen Termen ("WSrtern® nach TESNIERE).

Dag das Vorkommenskriterium in Wirklichkeit nicht allein
ausschlaggebend ist, zeigen schon die ersten Dependenz-
regeln, die HERINGER in seiner "Theorie der deutschen
Syntax"™ seinem Konstitutionssystem hinzufiigt. Ein Satz
(SF,) besteht nach Regel BK2 aus einem Pr#dikat (Pi),
einer Folge von Ergédnzungen (F(En)) und einer Folge von
Angaben (F(An)).61 Nach Dependenzregel D2,2, sind Prddikat
und Erginzungen interdependent, d.h. ein Pridikatsverb und
wenigstens eine Ergdnzung sind in jedem Satz obligatorisch.
Angaben (Adverbien) dagegen k¥nnen vorhanden sein oder
auch nicht. In der Dependenzregel D2,3. macht HERINGER nun
die Angaben vom Priddikatsverb abh&ngig.GZ Folgt man nur
der oben angeftihrten Definition (9), lieBen sie sich aber
mit demselben Recht dem Subjekt unterordnen, denn das
kommt im Satz ja auch immexr vor. Es ist klar, das die Ent-
scheidung HERINGERS in Wirklichkeit auf der intuitiven An-
nahme einer direkten Konnexion zwischen Verb und Adverb
beruht.

Die Relation der Interdependenz, die HERINGER einfiihrt,
148t sich mit Baumgraphen als Darstellungsmittel nicht ver-
einbaren. Wie erwidhnt, kommen Subjekt und Pridikatsverb im
Satz immer gemeinsam vor, worauf TESNIERE aber gar nicht
hinaus will, wenn er Stemmata als Mittel zur Struktar-
darstellung vorschligt und darin das Verb zum dominierenden

61  HERINGER 1970a, S. 114.
62  A.a.0., S. 239.
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Knoten macht, Um nun ebenfalls weiter Stemmata zeichnen
zu kdnnen, prigt HERINGER den Begriff "einfluBreichster
Enoten einer Stufe" und bestimmt, daB dieser bei Inter-
63 Ein Kriterium filr
die Bestimmung des einfluBreichsten Knotens finde ich

nirgends. Schaut man sich die Stemmata in HERINGER 1370c
an, so sieht man aber, daB anscheinend iberwiegend aunf

dependenz libergeordnet werden soll.

der Grundlage "einfluBreichster Knoten" entschieden wird.

Die Art, wie HERINGER den Dependenzaspekt der Sprach-
struktur zu formalisieren sucht, ist symptomatisch fiir die
meisten bisher dazu bekannt gewordenen Ansdtze. Das taxo-
nomische Erbe wirkt noch nach. Um die Befunde intersubjek-
tiv nachpriifbar zu machen, greift man zu Defihitionen, édie
auf heuristischen Tests beruhen, wie Kommutation, Permu-
tation, Tilgung. Aus Scheu vor Semantik mift man die
Ergebnisse derartiger Operationen nur daran, ob sich
wohlgeformte Ausdriicke ergeben oder nicht. Auch so kdnnen
diese Tests noch als Stltzen fir semantische Unterschei-
dungen Dienste leisten, da Formunterschiede mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit aus semantischer Verschieden-
heit erklirbar sind. Nur zur Definition semantischer Rela-
tionen taugen Wohlgeformtheitskriterien nicht. Man mus

W. KLEIN zustimmen, der schreibt: ®"Es ist aber keineswegs
so leicht einzusehen, in wiefern Verschiebe- und Ersatz-
probe - um irgendein Beispiel zu geben - andere Auskiinfte
liefern, als darllber, welche FEinheiten untereinander ver-
schieb- und ersetzbar sind."64 Letztlich benttigt man fﬁr
semantische Beschreibungen auch semantische Kriterien. Da
die Konnexioh, die TESNIERE zur Grundlage eines neuen

63 Vgl. HERINGER 1970c, S. 61, (3)
64 KLEIN 1969, S. 27.



120 {3.3.)

Grammatikmodells gemacht hat, eine semantische GrBse ist,
ist es nicht mSglich, wie HERINGER postuliert, die Depen-
denzrelation TESNIRREs zu definieren, "ohne auf intuitive
semantische Abhingigkeiten oder Determinierungen zu re-
kurrieren” und die Abh#ngigkeitsrelation "nur auf dem
verhdltniamigig leicht zu handhabenden Kriterium zu ba-
sieren, ob bel Austausch von Teiler ein nicht-abweichender
Satz entsteht."®3 vielmehr geht es darum, gerade die
semantischen Intuitionen explizit und so intersubjektiv
vergleichbar zu machen.

Ich lege nun mein Konzept von Dominanz und Dependenz vor.
Unmittelbar ridhrt der Unterschied daher, daB wir uns ent-
schieden haben, gerichtete Graphen als formal-desambi=-:
guierte Reprisentation zu benutzen. Ein Knoten dominiert,
wenn von ihm im Stemma Kanten zu anderen Knoten ausgehen.
Ein Knoten ist dependent, wenn auf ihn im Stemma eine

Fante von einem anderen Knoten aus zulduft. Dominanz und
Dependenz sind somit zundchst nur ein formales Faktum der
Konstruktsprache. Natirlichsprachige XuBSerungen dagegen
8ind keine gerichteten Graphen. Die in ihnen zu beobachten-
den Konnexionen kdnnen nur ilber den Umweg der Abbildung

in die Konstruktsprache als gerichtet angesehen werden. Da
natfirliche Sprache und Konstruktsprache aber je verschie-
dene semantische Reprisentationen darstellen, braucht man
Dominanz und Dependenz in der natilrlichen Sprache iberhaupt
nicht als etwas Vorgegebenes zu hypostasieren, sondern kann
den Standpunkt einnehmen, das der Linguist die Kanten in
den Stemmata seiner Konstruktsprache willkiirlich richtet.

Dabei gibt es zwel Gesichtspunkte, unter denen man die
Entscheidungen gegeneinander abwigen kann. Zum einen soll

65 HERINGER 1970c, S. 61.
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der resultierende Strukturbaum so beschaffen sein, das
sich flir die spiteren semantischen Operationen mdglichst
generell anwendbare Regeln formulieren lassen. Dies ist
das semantische Kriterium, das ich oben angesprochen
habe. Zum anderen muB gewdhrleistet sein, das in der
Analyse jedem elementaren Ausdruck in der natilirlich-
sprachigen Eingabe ein Rnoten in der graphischen Darstel-
lung zugeordnet wird und zwar so, dag in Konnexion ste-
hende Ausdriicke auf Knoten abgebildet werden, die durch
Kanten direkt miteinander wverbunden sind. Die Entschei-
dung {iber die Richtung einer einzelnen Kante und damit
{iber die Uber~ und Unterordnung zweier gegebener Terme
hingt davon ab, ob sich diese Festlegung bei weliterem
Ausbau der Strukturgraphen durchhalten 1l&Bt, oder ob da-
durch die Stemmata aus den Fugen geraten. De facto
schrinkt dies den Spielraum fiilr die Dependenzdarstellung
stark ein: Ein Term, der mit mehr als einem anderen Term
in Relation steht, mug z.B. alle Terme auBer einem domi-
nieren, damit sich ein Stemma ergibt.66 Ein Term, der

in einer obligatorischen und in einer fakultativen Kon-
nexion zu zwei anderen Termen steht, muB8 den fakultativ
auftretenden Term dominieren, weil sich andernfalls kein
Stemma konstruleren 13B8t, sobald alle drei vorliegen.
Dies ist das HERINGERsche Vorkommenskriterium - eine
graphtheoretische Notwendigkeit.unter vielen. Die Konsis-
tenz der Dependenzbeschreibung ist leichter zu wahren,
wenn Terme nur solche anderen Terme dominieren, deren
natilirlichsprachige Agquivalente mit dem gegebenen Term
einer Kommutationsklasse angehSren und nicht solche, die
nach der Analyse in unmittelbare Konstituenten auB8erhalb
des eigenen Kommutationssegmentes liegen.

66 Dieses Kriterium nennt auch U. ENGEL in ENGEL 1970,
5. 364.
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Diese Beispiele graphtheoretischer Kriterien mdgen geniigen.
Beim Entwurf einer Grammatik kommt man noch auf mache an-
dere. Sie bewirken, daB in der Praxis selten Zweifel darilber
besteht, welchen Term man als dominierend und welchen als
dependent ansetzen soll. Dominanz und Dependenz sind, so
gesehen, weniger a-priori-Fragen, als die sie bisher meist
behandelt wurden, sondern vielmehr Entscheidungen, die bei
der Beschreibung einer Einzelsprache wvon Fall zu Fall zu
diskutieren und zu begriinden sind.

Einige Worte noch zur Unterscheidung von “Ergdnzungen"

und "Angaben", ilber die es eine umfangreiche Literatur
gibt.67 Die Bemiihungen um die Kldrung dieser Frage wafen
so zahlreich, weil man hoffte, nur die Ergdnzungen zur
Valenz der Verben zZhlen und lexikalisch vermerken zu
miissen, wdhrend die Angaben, als frei mit allen Verben
verbindbar, bei der Valenzangabe unberiicksichtigt bleiben
kénnten. Insofern man eine Valenztheorie vertritt, bei der
vorausgesetzt wird, daB.zunﬁchst eine Konstituentenstruk-
turgrammatik abstrakte Satzmuster erzeugt, ist diese Hypo-
these verstindlich. Valenzangaben sind hier nichts anderes
als strikte Subklassifizierungen im Sinne CHOMSKYs. Man
kann Ergénzungen dann geradezu definieren als solche
lexikalische Einheiten, die man strikt subklassifizieren
muf, weil sie bestimmte Anforderungen an den syntaktischen
Kontext stellen. Angaben dagegen sind solche Einheiten,
die man nicht strikt subklassifizieren muB, da sie

67 Siehe CHOMSKY 1965, S. 101ff., HERINGER 1968a, HELBIG-
SCHENKEL 1993, S.36f, STEINITZ 1969, S. 40ff., HERIN-
GER 1970a, S. t114ff,, HERINGER 1970b, S. 33f., HERIN-
GER 1970c, S. 77f£f., ROSENGREN 1970, ENGEL 1970, S.370f.,
HELBIG 1971, S. 36ff., ARBEITSGRUPPE MARBURG 1973, S. 1
13££f., ANDRESEN 1973. Vgl. auch noch die Unterscheidung
von "actants" und "circonstants® in TESNIERE 1959,

S. 105€ff., 125ff.
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unabhingig von speziellen syntaktischen Umgebungen auf-
treten. Als solche lieBen sie sich allein mittels der

Ersetzungsreqeln der vorausgesetzten G, -Grammatik hinrei-

chend beschreiben. Verwirrung entstand1dadurch, dag
auBerdem die Unterscheidung von fakultativen und obliga-
torischen Ronstituenten zur Definition mit herangezogen
wurde. Angaben sind danach auBerhalb des einzelnen Valenz-
rahmens stehende fakultative Elemente, Erginzungen sind
die Komplemente obligatorisch zu besetzender Leerstellen.
Weill aber, je nach Kommunikationsinteresse, in.ainer
AuBerung nicht immer alle virtuellen syntagmatischen
Positionen tatsichlich ausgefiillt werden, muBten die Ver-
fechter dieser Theorie dann doch wieder "fakultative
Erginzungen” als MBglichkeit einréumen.GB Ynd die Angaben
andererseits erwiesen sich schlieBlich doch als "nicht
v5llig frei und unabhéngig vom Prédikat".69

Was unser Grammatikmodell betrifft, steht fest, da8 auch
die Angaben einen Platz im Dependenzstemma finden miissen,
Daraus folgt, daf fir sie Leerstellen bei den sie dominie-
renden Termen, also den einzelnen Verben, im Lexikon vor-
gesehen werden miissen. Da viele Verben dieselben Angaben
zulassen, wird dies am besten durch Verweise auf eine
beschrédnkte Zahl von Mustern geschehen. Angaben unter-
scheiden sich darin aber keineswegs von Erginzungen, denn
auch die Leerstellen filr diese miissen in der modifizier-
ten Version unseres Lexikons nicht bei jedem Verballexem
neu aufgefithrt werden. Bleibt nur noch die Unterscheidung
von obligatorisch und fakultativ. Es ist hier nicht der
Ort zu kléren, in welcher Hinsicht ein Ausdruck in einer
ZuBerung ndtig oder unndtig ist. Die Gesichtspunkte

68 HELBIG-SCHENKEL 1973, S.34f, HERINGER 1970b, S. 34.
69 HERINGER 1970c, S. 87,
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reichen von der syntaktischen Wohlgeformtheit bis hin zu
pragmatischen Gegebenheiten, zur Situation und zum Zweck
einer bestimmten, konkreten Sprechhandlung. Soweit der
Unterschied zwischen fakultativ und obligatorisch mitein-
ander zu konnektierenden Ausdriicken in der Valenzbeschrei-
bung zum Ausdruck kommen soll, kann dies einfach durch
zwel Sorten von Leerstellenvariablen geschehen. In die
Analysevorschrift ist die zus#tzliche Bedingung aufzuneh-
men, daB kein Term in eine Leerstelle eingefiigt werden
darf, solange er selbst noch Leerstellen dominiert, die
durch ihre Variable als obligatorisch zu besetzen ausge-
wiesen sind. '

In einem Stemma werden alle Terme und damit alle Ausdriicke
in der abgebildeten Eingabestruktur in eine Hierarchie
gepreft. A. MARTINET bemerkt aus &hnlichem Anlag: "all
this [...] amounts to establishing a hierarchy of syntac-
tic functions. This hierarchy is, no doubt, set up with a
view to differences between languages, but it should be
clear that, even if it were carried through, it would
never account for all the varieties of linguistic struc-
ture."70 Ein Beispiel, bei dem die Baumdarstellung versagt,
ist (1-d). Zur kompletten Analyse dieser XuBerung geh®rt
die Beschreibung der Beziehung von thr zu Politiker. Im
Rahmen einer Konstituenzdarstellung ist dieser Zusammenhang
kaum darstellbar, den die Hierarchie der Teilungen ist

in einem phrase marker schlechterdings nicht zu durch-
brechen. Eine Dependenzdarstellung, als Relationengefiige
zwischen einzelnen Termen, ist dagegen nicht prinzipiell an
eine Dimension gebunden. Schon TESNIERE, der Begriinder der
neueren Dependenzbetrachtungen, sieht Graphen vor, die

70 MARTINET 1962, S. 63.
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verschiedene Relationstypen in sich vereinen. Flir Alfred

aime son pére zeichnet er den folgenden:71
(12) aimi\\\\\
Alfred pére
]

“eem=---- gon

Ich habe in 3.1. gezeigt, das Graphen wie (12) computer-
intern als Listen mit zwel verschiedenen Zeigertypen dar-
gestellt werden kbnnen und daB sie, wenn auch umstidndlich,
extern als Verkniipfung mehrerer Klammerausdriicke lineari-
siert werden k¥nnen. Das Problem liegt darin, wie wdhrerd
der Analyse der zweite Zeiger auf den Term zu richten ist,
auf den ein gegebener Ausdruck anaphorisch verweist.

Das Verfahren von Leerstelle und Leerstellenbesetzung ist
auf Konnexionen, die die Hierarchie der Terme durchbrechen,
nicht anwendbar., Wiirde man z.B. 2u 'IHR ' im Lexikon eine
Leerstelle fiir einen anaphorisch zu konnektierenden Term
notieren, so filhrte das kaum weiter, den damnn miiBte bei
der Analyse von (1-d) der Term filir 'POLITIKER ' in zwei
Valenzstemmata zugleich insertiert werden, in eines zu
'UND * und eines zu 'IHR ', Am Ende aber soll dieser Term
doch nur einen Knoten im Graphen bilden. Ich sehe eine
L8sung nur darin, das in solchen Fillen Spezialprogramme
daflir sorgen, da8 von bestimmten Termen aus zusitzliche
Zeiger auf andere Terme gerichtet werden, nachdem zunichst
ein einfaches Stemma als Reprisentation aufgebaut worden
ist. Die Programminitiierung wird wahrscheinlich weniger
von syntaktischen Kategorien als von Lexemen ausgehen

71 TESNIERE 1959, S. 85.
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miissen, Es sind jeweils andere Operationen ndtig flir Zhr,
er, der, letaterer, ersterer, folgende, dieser, jener usw.
Das einschligige Spezialprogramm wird daher im Lexikon
fir jeden anaphorisch oder kataphorisch verweisenden Aus-
druck eigens zu benennen sein. Die n&tigen Parameter,

2.B. bei ihr, daB ein Term mit dem Merkmal Femininum zu
suchen ist, miissen in irgendeiner Form beigegeben werden.
Der Operationsbereich der Programme wird auch teilweise
Uber die Satzgrenze hipnausgehen miissen,

Ich werde die Erweiterung des Beschreibungsmodells um
Programme in der vorliegenden Arbeit nicht weiter verfolgen,
gerade weil die Konsequenzen sehr weitreichend sind. Der
springende Punkt ist, daB bei dieser Ldsung die Beschrei-
bung grammatischer Sachverhalte nicht mehr unabhdngig vom
Computer, der sie nur benutzt, verfaBt wird, sondern dag
die Computerprogramme selbst zu einem Teil der Beschrei-
bung werden. Damit z&hlt auch die Sprache, in der die
Programme geschrieben sind, zum Beschreibungsinstrumenta-
rium. Programmiersprachen bestehen vor allem aus Befehlen,
haben also eine ganz andere Semantik als die bislang zur
Beschreibung eines Objektbereiches benutzten Fachsprachen.
Das erdffnet zwar neue, bestechende PerSpektiven72, ohne
deren Ausschdpfung man vielleicht auch nicht auskommen
wird, wenn es darum geht, noch adiquatere Sprachhandlungs-
modelle zu entwickeln. Die bisherigen Methoden, nach

denen man Grammatiktypen und die Sprachen, die sie gene-
rieren,ziemlich genau definieren konnte, werden dadurch
aber zum grSsten Teil hinfdllig, denn mit Programmen kann
man praktisch jeden beliebigen Effekt erreichen., Die einer
Analyse zugrunde liegende Sprachbeschreibung wird zugleich

72 Vgl., dazu WINOGRAD 1971a.
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uwndurchschaubar fiir jeden, der die Programme nicht kennt.
Will man trotzdem daran festhalten, daB Computeranalysen
linguistische Modelle darstellen, mii8te sich jeder Lin-
guist, der sich an der Theoriediskussion beteiligen will,
zu allererst zum Programmierer ausbilden lassen. Beschrénkt
man sich fiir die lingqguistisch ausschlaggebenden Programm-
teile auf bestimmte Spezialsprachen, wie z.B, LISP, ist
dies freilich nicht so abwegig, wie es auf den ersten

Blick erscheinen mag.

3,4, Zur Frage nicht-terminaler

Kategorien

Eine Valenzgrammatik, soweit ich sie bisher beschrieben
habe, definiert nicht, was ein Satz ist. Konstituenten-
strukturgrammatiken der verschiedensten Provenienz machen
sich dagegen gerade die Explizierung des Terminus "Satz"
zur Aufgabe. Wie viele Linguisten h#lt H.J. HERINGER
Sdtze filir das wichtigste Untersuchungsobjekt der Linguis-
tik. Er schreibt: "Die syntaktische Analyse, die von
Sidtzen ausgeht und sie in Teile analysiert, wollen wir
Syntax von oben nennen. Sie nimmt Sdtze als sprachliche
Primireinheiten an und steht im Gegensatz zu der traditio-
nellen sog. paradigmatischen Semantik, die die kleinsten
Teile des Satzes, die Wirter, als etwas Absoclutes ansah
und nicht deren Bedeutung als Beitrag zur Satzbedeutung

ermittelte."73 Zundchst ist an dieser Aussage HERINGERs

73 HERINGER 1970a, S. 48f,
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Verschiedenes ungenau. Es ist selbstverstindlich, daf jede
Syntax die sprachlichen Elemente unter dem Gesichtspunkt
der Verbindungen, die sie mit anderen Elementen eingehen,
betrachtet. Auch beziehen viele Grammatiken erklirtermaBen
den Bedeutungsaspekt der syntagmatischen Relationen in
ihre Betrachtung ein. Das alles gilt fiir eine "Syntax von
unten” ebenso wie filir eine “"Syntax von oben". Eine Alter-
native zur letzteren ist also keineswegs nur eine "para-
digmatische Semantik". Die Ausgangseinheiten einer Syntax
von unten miissen auch nicht WSrter sein. Es k&nnen sowohl
kleinere als auch umfangreichere Elemente als atomar an-
gesetzt werden., Worum es wirklich geht, ist, ob und in
welchem Sinn man eine Sprache als eine Menge von SHtzen
ansehen kann oder gar muB. Zwar meint auch HERINGER nicht,
daB konkrete S&tze die primiren Elemente sind, aus denen
eine Sprache als virtuelles System besteht. Den Satzmustern
aber will er anscheinend diesen Status zuschreiben: "Ein
Satz ist nur deshalb ein Satz, weil er einer Satzform der
Sprache entspricht".73

Eine Gegenposition nimmt, wenn ich ihn reéht verstehe,

F. DE SAUSSURE ein. Die Einhelt "Satz" geh8rt nach seiner
Meinung nicht der langue an, sondern sie entsteht erst in
der parole. Die ausschlaggebenden Stellen bei DE SAUSSURE
lauten: "Une theorie assez répandue prétend que les seules
unités concrétes sont les phrases [...] Mais d'abord
jusqu'd guel point la phrase appartient-elle 4 la langue?
(-+.] entre les phrases, au contraire, c'est la diversité
qui domine, et dés qu'on cherche ce qui les relie toutes

d travers cette diversité, on retrouve, sans l'avoir

cherché, le mot avec ses caractéres grammaticaux."74

73 HERINGER 1970a, S. 110.
74 SAUSSURE 1966, S. 148f.
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"La phrase [...] appartient & la parole, non & la
langue."-"5

Man kann DE SAUSSURE nicht vorwerfen, daB er die Rolle
der Syntax verkenne und etwa die Regeln, nach denen Sitze

76

gebildet werden, nicht zur Igngue zihlt. Immer wieder

betont er die Relationalitét der sprachlichen Elemente.77
Worauf man bei der Analyse der SHtze trifft, sind nicht
Wérter "als etwas Absolutes", sondern "le mot aves ses
caractéres grammaticaux". Lexikologie wie Morphologie
z&hlt DE SAUSSURE zur Syntax.78 Was er abstreitet sind
Sdtze als "Einheiten", die unabhiingig von den Lexemen und
ihren Fligungspotenzen eine Existenz haben, sodaB Wrter
nur noch in vorgegebene Satzmuster eingesetzt werden miig-
ten. Diese Hypostasierung syntaktischer Strukturen kriti-
siert DE SAUSSURE auch mit den folgenden Bemerkungen:
"Mais si l'ordre des mots est incontestablement une
entité abstraite, il n'en est pas moins vrais gu'elle ne
doit son existence qu'aux unités concrétes qui la con-
tiennent et qui courent sur une seule dimension." [...]
"En dehors d'une somme de termes concréts on ne saurait

raisonner sur un cas de syntaxe.“79

Uberlegen wir, ob generative Konstitutionsgrammatiken, die
von S#tzen ausgehen, wirklich zu einer anderen Sicht als
der von DE SAUSSURE vertretenen fiihren. Man beginnt mit
einer Kategorie "Satz" und wendet darauf Ersetzungsregeln
an. Jede Regel ist ein Muster flir die Zusprechung zweier

75 A.a.0., 5. 172.

76  Vgl. CHOMSKYs Kritik an DE SAUSSURE in CHOMSKY 1963,
S. 328.

77 Vgl. z,.B. "ainsi, dans un état de langue, tout repose
sur des rapports" und das Folgende a.a.0., S. 170ff.

78 A.a.0., S. 185ff.

79 A.a.O0., S. 191.
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Pridikate, nimlich "ist ein" und "besteht aus”". Mit Hilfe
des Prddikats "ist ein"” wird einem bestimmten Segment der
linearen Ausdrucksfolge ein Name gegeben. Durch Zuspréchen
des Priddikats "besteht aus" werden neue Segmente abgegrenzt
und der Zusammenhang wird als Ganzes-Teil-Relation fest-
gehalten. Man vergleiche CHOMSKYs Paraphrasierung der
Information iiber den Satz

(1) Sincerity may frighten the boy

"the string (1) i s a Sentence (S); frighten the boy

i s a Verb Phrase (VP) cons isting of the Verb
(V) frighten and the Noun Phrase (NP) the boy" usw.80

M. BIERWISCH schreibt: "Die PSG rekonstruiert in exakter
Weise die erste Struktureigenschaft, auf der die Syntax
basieren muf, ndmlich die Relation "ist ein"'."'81 "Ist ein"”
ist, genau genommen, jedoch keine Struktureigenschaft,
sondern das Priddikat der Struktureinheitsbenennung. Den
Charakter von Beschreibungen als Bennenungen von sprach-
lichen Einheiten unter bestimmten Prémissen hat JUN-TIN
WANG einleuchtend dargelegt. Bei schirferer Fassung dieses
Prinzips lassen sich, wie WANG nachweist, auch stirkere

Formalismen als die der Ersetzungsregeln entwickeln.82

Halten wir fest: Von der Erstreckungseinheit "Satz"
ausgehend, erreicht man durch fortgesetzte Teilung und Be-
nennung schlieBlich pr&terminale Kategorien. Lexikonregeln
ordnen diesen konkrete Ausdriicke zu. Die Menge der m&glichen
S&tze einer Sprache wird mit diesem Verfahren auf der
Grundlage elementarer Bestandteile extensional definiert.
Ohne die Aufzdhlung aller Ausdriicke, fiir die die

80 CHOMSKY 1965, S. 63. Sperrungen von mir.
81 BIERWISCH 1970a, S. 13.

82 Vgl. WANG 1968, WANG 1971, besonders S. 63ff,
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priterminalen Kategorien als Namen zutreffen, blieben auch
alle anderen Kategorien bis hinauf zum Satz undefiniert.
Damit verfliichtigt sich aber der Unterschied zwischen dem,
was eine "Syntax von oben" und was eine "Syntzv von unten”
beschreibt. Die wirklich primdren Einheiten beider Modelle
sind, ganz im DE SAUSSUREschen Sinne, die konkreten Terme.
Insofern eine formale Grammatik eine Theorie iber die
langue darstellt, sind auch nach der Konstituentenstruktur-
grammatik weder die Sdtze noch ihre Muster Elemente der
langue, sondern nur die Formative sowie die Re ge 1l n
filr ihre Kombination.

Was die Konstituentenanalyse der Dependenzbeschreibung
voraus hat, ist, dap sie die verschiedenen Segmente, die
durch Teilung bzw. Zusammensetzung entstehen, benennt.

Zu fragen ist: Braucht man diese nicht-terminalen Katego-
rien, wenn man die Bedeutung von AuBerungen erfassen und
eindeutig reprdsentieren will? Ich werde im Folgenden zu-
erst sagen, wozu man sie m.E. nicht braucht. Zum SchluB
werde ich dann auf die semantische Relevanz der Einheit
"Satz" eingehen.

H.J. HERINGER und K. BAUMGARTNER haben die Meinung vertreten,
eine Dependenzbeschreibung reiche allein nicht aus, sondern
miisse auf irgendeine Weise mit einer Konstituentenstruktur-
grammatik verbunden werden. BAUMGARTNER fiihrt dazu ans

eine Dependenzgrammatik k&nne die Erscheinungen von Position,
Morphologie und Lexematik nicht erfassen.83 Ich hoffe, in
3.3. gezeigt zu haben, das mit dreifach etikettierten
Dependenzgraphen und entsprechenden Valenzbeschreibungen

den genannten Phdnomenen problemlos Rechnung getragen werden
kann. Positionsangaben werden in die morpho-syntaktische
Kategorisierung der Terme aufgenommen. Manche Stellungs-

83 Siehe HERINGER 1970a,; S. 235, BAUMGERTNER 1970, S. 66.
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regularitiiten kdnnen sogar leichter relativ zu den in Kon-
nexion stehenden einzelnen Termen bestimmt werden, als in
Bezug auf die Segmente der Konstituentenanalyse. Statt der
einen Vorgdnger-Nachfolger-Relation, die in phrase markeres
reprédsentiert wird, lassen sich in nicht-projektive Depen-
denzgraphen prinzipiell beliebige Positionsparameter als
Merkmalstypen aufnehmen. Variable Wortstellung kann durch
alternative Merkmale in bestimmten Leerstellen leicht er-
fast werden. Die tatsichliche lineare Struktur einer
AuBerung folgt aus dem Durchschnitt der verschiedenen Po-
sitionsbedingungen fiir die einzelnen Terme. Diskontinuier-
liche Konstituenten sind kein Problem, sondern vielmehr
aus mehreren, sich kreuzenden Stellungsvorschriften er-
kldrbar. Das Verhdltnis von Morphologie und Lexematik ist
berficksichtigt, indem jeder Term einerseits sein morho-
syntaktisches Etikett und andererseits sein Lexem mit
vielen anderen Termen teilt. Erst die charakteristische
Kombination beider konstituiert den Term und bestimmt sei-
ne syntaktische Verwendbarkeit.

HERINGER meint, Konstitutionsregeln seien n¥tig, um z.B.
Nomen, Pronomen und Nebensatz zu einer Konstituente zusammen-
zufassen, well es sein kann, "daB alle drei semantisch die
gleiche Funktion erfiillen, némlich Subjekt sind“.aé In
unserem Modell kann bei Bedarf die Markierung gleicher
Funktion viel direkter erfolgen, n#mlich durch Zuweisung
einer identischen Rollenmarke zu den dominierenden Termen
alternativer Teilbdume. Die dependentielle Darstellung
schliegt auch nicht aus, da8 Terme, die bestimmte TeilbXume
dominieren, besondere morpho-syntaktische Merkmale erhalten,
z.B. bel einem Verb das Merkmal "ist um ein Nomen im

Nominativ erginzt". So kann der Unterschied zwischen

84 HERINGER 1970¢, S. 72,
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Nominalphrase, Neben- und Hauptsatz, soweit er die Konnek-
tierbarkeit im Kontext betrifft, in anderer Form durchaus
Berficksichtigung finden.

Als Argument gegen die Dependenzdarstellung wurde vorge-
bracht, da8 darin die Zusammengeh&rigkeiten, die die
Konstituentenanalyse enthiillt, nicht zum Ausdruck kommen.
W. NEUMANN wendet z.B. ein: "Von der héchsten zur niedrig-
sten Stufe verfolgt, treffen die Abhingigkeitsbeziehungen
unmittelbar immer nur die Kerne der auf der nichst-niederen
Stufe stehenden Phrasen - sofern diese selbst komplex sind.
[...] Die funktionale Einheit der Phrasen hBherer Stufe
wird dadurch ﬁberdekkt.'ss Sicher ist wahr, daB etwa in

der Wendung der Sprachgebrauch Bomner Politiker als die
"Sprache-Gebrauchenden" nicht Politiker ganz allgemein,
sondern eben Bonner Politiker zum Thema gemacht werden.
Insofern kann man von einer einheitlichen Funktion der
Phrase Bomner Politiker als Argument zu gebrauch sprechen.
Trotzdem ist es nicht nétig, diese Einheit durch eine
nicht-terminale Kategorie hervorzuheben. Die Zusammenge-
h8rigkeit kann auch aus dem Dependenzbaum abgelesen werden.
Steht ein Term mit einem anderen in Konnexion und dominiert
diegser weitere Terme, so 1l¥8t sich dies auch als die Ver-
bindung zwischen einem Term und einem Baum betrachten.
Jeder Tellbaum stellt, so gesehen, in Bezug auf den iiber-
geordneten Knoten eine funktionale Einheit dar. Das Rollen-
symbol des dominierenden Terms gilt nicht nur filr diesen,
sondern indirekt ffir den ganzen Baum. Bildet man einen
beliebigen Teilbaum, also irgendeinen Knoten nebst allen
von ihm dependenten Knoten, auf die natfirlichsprachige Aus-
druckskette ab, so hat man eine Konstituente. Jeder Depen-~
denzgraph repridsentiert also zugleich eine bestimmte

85 NEUMANN 1967, s. 147.
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Phrasenstruktur. Man muB sie nur sehen, Mit dieser Deutung
stimmt iiberein, daB verschiedentlich formal nachgewiesen
wurde, daB sich zu jeder Dependenzgrammatik eine schwach
dquivalente Konstituentenstrukturgrammatik konstruieren
l&Bt.86 Das Umgekehrte ist nicht der Fall, da in Konsti-
tuentenstrukturbdumen normalerweise die Information fehlt,
welche unter unmittelbaren Konstituenten die herausragende
ist.

Nicht-terminale Kategorien dienen in Regelgrammatiken auch
zur Einfiihrung von Rekursivitdt, soda8 theoretisch beliebig
lange Sitze erzeugt werden k&nnen. Man ben8tigt dazu die
Regeln aber nicht unbedingt. Auch Valenzbeschreibungen
konnen der Rekursivitit in der Sprache Rechnung tragen.

Ist a das Lexem und x die morpho-syntaktische Kategorie
einer Wortform A, so umfast die folgende Valenzangabe belie-
bige Folgen von A:

(2) (a : x ( t x) ).

e

Ist b das Lexem und y die Xategorie einer Wortform B be-
schreiben die beiden Valenzmuster in (3) rekursiv beliebige
Ketten der Form 'ABAB.,.':

{3) (a : x ( ty))

(b:y (_2x)) .

Ein Ausdruck, der eine Leerstelle besetzt, kann selbst wieder
Leerstellen erbffnen, sodaB8 sich neue Ankniipfungsmglichkei-
ten ergeben. Die Rekursivitdt generativer Regelgrammatiken
halte ich dagegen im allgemeinen fiir zu stark. Eine Phrasen-
strukturregel ebenso wie eine Dependenzregel iber nicht-
terminalen Kategorien, wie sie HERINGER vorsieht, stellt eine

86 Siehe HAYS 1964, GAIFMAN 1965, BAUMGARTNER 1965, S. 43ff.,
BIERWISCH 1970b, S. 300ff.
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Vereinigung der Konnektierbarkeiten vieler Terme dar. Mit
strikter und selektionaler Subkategorisierung wird dafir
gesorgt, daB nurpassende Formative die Endpositionen der
einschliigigen Strukturb&ume besetzen. Sind unter den

Regeln rekursiv anwendbare, so lassen sich unendlich viele
Strukturbiume aus nicht-terminalen Kategorien generieren.
Relativ wenige wber werden sich in Ubereinstimmung mit der
selektionalen Subklassifizierung der Formative terminieren
lassen. DaB sich die Rekursivit#t in natiirlichsprachigen
KuBerungen bald erschdpft, kann man leicht {iberpriifen,
indem man einmal versucht, m8glichst lange, aber noch ak-
zeptabele S#tze zu bilden. Die theoretische Folge rekur-
siver Regeln ist, daB der Generationsmechanismus einer
Regelgrammatik die meiste Zeit leer lHuft, indem er komplexe
abstrakte Muster erzeugt, fiir die es keine akzeptabelen
Endketten aus Formativen gibt. In einer Valenzgrammatik,
wenn wir sie einmal unter dem Gesichtspunkt der Generation
sehen, l¥uft jede Erweiterung der XuBerungsstruktur ilber
terminale Elemente und deren Leerstellen., Die Leerstellen
sind mit morpho-syntaktischen Merkmalen und mit Selektions-
angaben versehen, sodag von vorneherein nur Strukturen auf-
gebaut werden, die zur lexikalischan Subkategorisierung
passen. Anders als in der Regelgrammatik bleibt die Rekur-
sivitdt so unter Kontrolle.

Ich komme zur Kernfrage: Ist das Ganze sprachlicher Einheiten
mehr als seine Teile einschlieBflich der direkten Relationen,
in denen die Teile untereinander stehen? Bejaht man dies, so
ist man zu irgendeiner Repréd@sentation der nicht-terminalen
Eigenschaften gezwungen. Fiilr Phrasen unterhalb des .Satzrah-
mens, die iiblichen NP, VP usw., sehe ich nicht, worin ein
solches "Mehr" liegen kénnte. Anders verhélt es sich m.E.

nur bei der Kategorie "Satz". Fragt man sich, ob und worin
sich Sitze wvon den Ausdrticken, die sie enthalten, unterschei-
den, so k¥nnte eine Antwort lauten: Ein Satz ist eine
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KuBerungseinheit, wihrend seine Bestandteile allein nicht
geluBert werden kSnnen. Geschieht dies doch, so beurteilt
der HBrer die HuBerung als defekt. Natiirlich milssen Sitze
in diesem Sinne nicht immer aus Subjekt und Pridikat be-
stehen. (Auch Titel wiren nach dieser Definition S4tze,
selbst wenn sie nur aus einem einzigen Nomen bestehen.)
Ist deshalb jemand mit dieser Satzdefinition nicht einver-
standen, so bleibt dennoch die Notwendigkeit, im Rahmen
einer Grammatik abgeschlossene KuBerungen von defekten,
weil unvollsténdigen AuBerungen unterscheidbar zu machen.

Ich bin der Meinung, daf man deswegen aber noch nicht zu
einer Satzgrammatik greifen muB8, sondern das die Eigen-
schaft eines Ausdrucks, eine wohlgeformte abgeschlossene
KuBerung zu sein, mit den Mitteln der Valenzanalyse fest-
gestellt und sogar erklirt werden kann. Die Grundhypothese
der Valenzbetrachtung besagt, da8 die atomaren Ausdriicke
filr sich "ungesittigt®™ sind, nach Ergéinzungen verlangen.
Daraus folgt, das die Filgungspotenz eines Ausdrucks in
gewissem MaBe eine Filgungsverpflichtung nach sich zieht,
wenn der Ausdruck in einem Sprechakt tatsichlich verwendet
wird. Wdrter, die eine Eigenschaft oder eine Relation zum
Inhalt haben, geben geluBert keinen Sinn, wenn nicht Aus-
dricke vorhanden sind, die wenigstens die wichtigsten der
durch den relationalen Ausdruck erdffneten Argument-Leer-
stellen besetzen. Aufgrund ihrer morpho-syntaktischen
Merkmale sind auch WBrter, die keine relationale Bedeutung
haben, darauf angelegt, in einen syntagmatischen Zusammen-
hang einzutreten, d.h. die Dependenzpotenz eines Ausdrucks
ist zugleich eine Verpflichtung, ihn in aktualer Rede auch
wirklich von einem anderen Ausdruck abhingig zu machen.
Man kann daher sagen, das eine Ausdruckskette nicht abge-
schlossen sein kann, ehe alle relaticnalen Terme gesdttigt
und alle dbrigen Terme Leerstellen gefunden haben. So
gesehen, sind abgeschlossene KuBerungen keine vorgegebenen
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Gr3Ben, sondern eher das Resultat eines Prozesses der
Leerstellenertffnung und Leerstellenbesetzung, sodaB am
Ende keine Verpflichtung zur KuBerung weiterer Ausdriicke
mehr besteht. Die Verpflichtungen auf der Spr:cherseite
und entsprechende Erwartungen auf der Hbrerseite resul-
tieren dabei aus den verwendeten elementaren Ausdriicken
und ihren funktional-fcrmalen Fligungspotenzen und nicht
aus abstrakten “Satzmustern”, "Bauplinen" u. #. Es ver~
steht sich, daB die Wahl der Terme selbst auf weiter-
gehenden Verpflichtungen beruht, die sich aus Pragmatik,
Sprechsituation, Rommunikationsziel usw. ergeben.

Die Zahl und Art der noch einzul&senden Verpflichtungen
ist an verschiedenen Stellen in der Rede unterschiedlick.
ViH. YNGVE vermutet bei #hnlicher Betrachtung, dap die
Kapazitidt des Kurzzeit-Gedichtnisses nur dazu reicht, um
bis zu sieben ofifene Ausdrucksbeziehungen gleichzeitig
unter Kontrolle zu halten.87 Jedenfalls gibt es in einem
Text immer wieder Einschnitte, an denen von der Figungs-
potenz der Terme her gesehen keine weitere XHuBerungsver-
pflichtung besteht. In der Analyse ist an diesen Punkten
ein komplettes Stemma fertig. Die Einheiten zwischen zwei
solchen Einschnitten sind nun gerade die S&tze. Eine beson-
dere Markierung einer solchen KuBerungseinheit in der
Konstruktsprache, etwa ein besonderer Knoten im Dependenz-
graphen, ist aber nicht nbtig. Jedes Stemma als solches
reprisentiert einen Satz. Mehrere S&tze in der Eingabe
ergeben mehrere Stemmata. Aus Eingaben, die keine abge-
schlossenen XuBerungen sind, 148t sich auch kein zusammen-
héingendes Stemma ohne offene Leerstellen konstruieren.

Das Valenzmodell der Satzkonstruktion ist m.E, besonders
deshalb zu bevorzugen, weil es sich ohne formale Akrobatik

87 Vgl. YNGVE 1962,
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zur Textbeschreibung ausweiten 148t. Wihrend Satzmuster
bzw. die sie erzeugenden Expansionsregeln immerhin noch
als Beschreibungen der langue aufschluBreich sind, trifft
dies m.E. flir eine analoge Generation von Texten nicht zu.
tiberlegungen zur phrasenstrukturellen Texterzeugung werden
dennoch angestellt. So meint z.B. W. DRESSLER: "Auch bei
den Texten miissen wir zwischen der Einheit des Sprachsys+:
tems (Textem, Potentialtext, emischer Text) und aktuell
geduBerten Texten (etischen Texten) unterscheiden. Dem
strukturellen Begriff Textem entspricht in einer genera-
tiven Darstellung ein Anfangssymbol T (Text) der Basis-
struktur, von dem aktuelle Texte der Oberfldchenstruktur
abzuleiten s:l.nd."a8
Versuch einer generativen Textsynthesegrammatik von

H. RIESER.Q9 Es mutet sehr bescheiden an, wenn RIESER
schreibt: "Da die Textbasis eine Menge rekursiver Regeln
und kategoriale Variable enthllt, sind die terminjerbaren,
von TEX dominierten Ketten nicht in jedem Fall Texte der
natilrlichen Spraaha.'go In Wirklichkeit dirfte die genera-
tive Kraft der Grammatik RIESERs auf Grund der rekursiven
Regeln derartig immens sein, das h&chst selten unter ihren
Produkten ein Text der natiirlichen Sprache auftauchen
wird.

Man vergleiche dazu den praktischen

Ich glaube, daB8 man sich zur Beschreibung von Texten von

der generativen Grammatik trennen muf, damit - bei zugestan-
dener prinzipieller Unabhingikeit - der formale Apparat der
Grammatik und die Art, wie Sprecher KuBerungen machen, nicht
zu sehr auseinanderklaffen. In der Sprecherwirklichkeit
entspricht den Teilungen durch Ersetzungsregeln nichts. Beim
Sprechen werden nicht Bedeutungseinheiten in kleinere

88 DRESSLER 1972, S. 12.
89 In VAN DIJK et al. 1971, S. 4ff.
90 A.a.0., S. 8.
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Bedeutungseinheiten zerlegt, sondern es werden Bedeutungen
zu Bedeutungsnetzen verknilipft. Endgiiltige Erstreckungs-
einheiten, die man teilen kdnnte, existieren in der langue
nicht. Sie sind erst in der parole zu beobachten, nachdem
némlich ein Kommunikationsziel erreicht und eirn Sprechakt
beendet wurde. Solange der erwiinschte Effekt der Sprech-
handlung noch nicht eingetreten 1lst, kann ein Text beliebig
fortgesetzt werden. Man hat festgestellt, das dabei nicht
Satz an Satz anknilipft, sondern daf sich Ausdriicke, die in
Sdtzen enthalten sind, auf Ausdriicke in anderen Sitzen be-
ziehen.91 Daher ist, genau genommen, eine "Syntax von oben"
auch fiir Sdtze problematisch, denn wie sollen in einer
solchen die Beziehungen von Ausdrilicken, die iber den Satz
hinausreichen, beschrieben werden? Sprachstrukturen sinéd,
um in HERINGERS Bild zu bleiben, nach oben hin offen. Sie
knnen, sclange es der Sprecher fiir erforderlich h#lt,
weliter ausgebaut werden. Nur eine "Syntax von unten", die
KuBerungen als Prozess fortgesetzter Ausdrucksverkniipfungen

nimmt, kann dieses Phdnomen abbilden.92

Fragen wir noch einmal und nun unter semantischem Aspekt:
Ist der Satz mehr als seine Teile? Kommt im Satz eine spe-
zifische Bedeutungskomponente hinzu? Seit Erscheinen der
Arbeiten von J.L. AUSTIN und J.R. SEARLE 138t sich sicher
ein Aspekt nicht mehr ibergehen: die Ziloeutionary force,
die Art, wie eine ﬁuBerung gemeint ist, "how the utterance
is to be taken".93 Handelt es sich um eine Behauptung, eine
Frage, eine Aufforderung - einen Titel? Es ist klar, das
diese Information ganz und gar grundlegend ist fir die

91 Vgl. dazu FIGGE 1971 und die daran anschlieBende Dis=-
kussion in STEMPEL 1971, S. 253ff.

92 Den notwendigen Prozesscharakter einer Textgrammatik
belegt auch W. KUMMER in KUMMER 1971,

93 Vgl. AUSTIN 1965, S. 73, 98, SEARLE 1969, S. 30.
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spdteren Rechenoperationen. Aus Behauptungen kann man
Folgerungen ziehen, Fragen muB man beantworten, die nor-
male Reaktion auf Aufforderungen sind irgendwelche auSer-
sprachlichen Aktionen, Titel m8chte man in einem Katalog
anordnen usw. Die Reprisentation der Illokution ist also
eine conditio sEne qua non flir die formal-desambiguierte
Sprache.

Manchmal gibt es formale Indikatoren, die anzeigen, wie
eine KuBerung gemeint ist - syntaktische wie der Unter-
schied zwischen Aussage-, Frage-~ und Imperativsatz und
lexikalische in Gestalt der verschiedenen Performative.
Hiufig ist aber die Illokution nur aus der Pragmatik und
der Sprechsituation ersichtlich. Der zweite Fall kann den
ersten iberlagern, z.B. wenn eine Aufforderung als Frage
formuliert wird. Ob und wie pragmatische Zusammenhinge und
Situationen in einem Computermodell nachgebaut werden
kdnnen, scdaB varilerende Illokutionen vom Automaten er-
kannt werden, ist noch nicht abzusehen. Unterdessen kann
man sich mit der Festlegung behelfen, dag der Sprechakttyp
entweder vorgegeben werden mus8 - es steht z.B. fest, das
es sich bei allen Eingaben um Titel handelt -, oder das

er aus den einzelnen KuSerungen selbst ersichtlich sein
muB. Letzteres ist Ulbrigens keine schwerwiegende Beschrin-
kung, da im Prinzip alle Illokutionen explizit gemacht
werden kbnnen94 und sich so jeder Sprechakt an seiner expli-
ziten Variante studieren 1l38t.

Bisher gibt es wenig Beispiele fiir die Einbeziehung des
Sprechakttyps in formale Grammatiken. Allenfalls der Unter-
schied zwischen Frage, Aussage und Imperativ wird bertick-
sichtigt. BenStigt man nicht-terminale Kategorien,in den
Strukturbdumen, um diesen Unterschied zu reprhsentieren?

94 So SEARLE 1969, S. 68.
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In CHOMSKY 1957 werden Fragen durch fakultative Transfor-
mationen aus Aussagesaetzen abgeleitet. Bei Entscheidungs-
fragen geschieht dies durch eine einfache Permutation, bei
Ergénzungsfragen wird zusdtzlich ein Fragepronomen inser-
tiert.95 Das heiBt: In den phrase markers ist der Unter-
schied , abgesehen vom Fragepronomen, tberhaupt aicht dar-
gestellt. Nur die Geschichte des einzelnen Baumes gibt
Auskunft dariiber. In CHOMSKY 1965 wird dieser unbefriedigen-
de Zustand beseitigt, indem Transformationen jetzt die
Bedeutung der Eingabe nicht mehr verindern diirfen. Weder

ist es erlaubt, durch Transformationen ein bedeutungstragen-
des Element einzufiihren, noch ein solches unwiederbringlich
zu tilgen.96 Daraus folgt, dag der Aussage- oder Frage-
charakter eines Satzes bereits im Basisteil der Grammatik
symbolisiert werden muB. Bei M. BIERWISCH geschieht dies
durch das Symbol 'I' in folgender Regel

(4) satz —>(I) S

und durch die spitere Expansion von I zu Imp oder W.g7

Imp und W sind die Ausl®ser fiir Transformationen, mit denen
die Oberfliche von Imperativ- und Fragesitzen generiert
wird.98 Damit bezeichnen diese Symbole aber keine Konsti-
tuenten im phrasenstrukturellen Sinn. IThnen entspricht kein
Segment, sondern eine bestimmte Anordnung der WSrter im

S5atz sowie eine bestimmte Intonation, die in der Schrift~
sprache durch die Satzzeichen '!' und '?' angedeutet wird.gg
Diese Symbole stehen damit pr&terminalen Kategorien bzw.

95 Siehe CHOMSKY 1957, S. 63 und 69.

96 Vgl. CBOMSKY 1965, S. 132.

97 BIERWISCH 1966, S. 38, 63. Aussagen bleiben unmarkiert.
98 A.a.0., S. 108, 112, ’

99 Vgl., a.a.0., S. 112,
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Formativen ndher als Kategorien h&herer Stufe. Imp und W
sind in den phrase markere terminale Knoten. Als solche
lassen sie sich aber ohne weiteres in einen Dependenz-
graphen iibernehmen,

Der Lexem-Charakter der Illcokutionsbezeichnung in natilir-
lichsprachigen XuSerungen tritt noch offener zutage bei
Vorhandensein von Performativen. Der erwihnten Hypothese
folgend, daB die illocutionary foree im Prinzip immer
explizit gemacht werden kann, schlégt G. LAKOFF vor, das
die formal-desambiguierte Reprédsentation (die "logical
form™) eines jeden Satzes ein performatives Verb enthflt,
das die Illokution anzeigt. Er illustriert dies mit fol~

genden Graphen:1oo
) S\
PRED ATG ARG ATG
ji y 51
Order T you
Ask
State
or
Say

S dient in dieser Darstellung nur zur Zusammenfassung der
Ubrigen Knoten 2zu einer KuBerungseinheit. PRED und ARG
lassen sich als Rollen der darunter stehenden Terme oder
Biume interpretieren. (5) enthilt alsc nichts, was sich

100 LAROFF 1970a, S. 166.
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nicht in einem mehrfach-etikettierten Dependenzographen

beriicksichtigen lieBe.

Ich ziehe folgenden SchluB. Man braucht in der semanti-
schen Repridsentation Terme, die die Art des Sprechaktes
bezeichnen. Wie alle Terme enthalten sie ein Lexem. In
den natiirlichsprachigen Ausdrucksketten entsprechen ihnen
Performative, Intonationsmerkmale oder die Interpunktions~-
Zeichen '.', '?', und '!'. Im Stemma werden diese Terme
allen anderen ilibergeordnet. Bei der automatischen Analyse
kann man fordern, da8 jeder Baum der Ausgabe einen
soclchen Term enth#lt. Bei feststehender Pragmatik und
Situation kann man den Sprechaktterm auch vorgeben - dies
flir den Fall, daB die Eingabe kein Performativ aufweist.
Nicht-terminale Kategorien im Sinne der Konstituenten-
analyse braucht man dagegen zur Bedeutungsreprisentation
nicht.



4, DESAMBIGUIERUNG

Mit "Desambiguierung" ist die Zuordnung von formal-desambi-
guierten Représentationen zu natiiriichsprachigen XuBerungen
gemeint. Es versteht sich, da8 einer AuSerung, die als

ganze mehrdeutig ist, mehrere formal-desambiguierte Repri-
sentationen zugeschrieben werden milssen. Auf dem Wege zu
einer adiquaten semantischen Reprisentation einer nattirlich-
sprachigen Eingabe ist dreierlei zu beachten. 1. Fir die
einzelnen Wortformen, aus der eine RuBSerung besteht, gibt es
meist eine Vielzahl syntaktischer Verwendungsméglichkeiten.
Erst aus dem Zusammenhang in der Konstruktion ergeben sich
die aktuellen morpho-syntaktischen Merkmale des einzelnen
elementaren Ausdrucks. 2. Die Funktion eines Terms steht in
Isolation ebenfalls selten fest, Auch die Ermittlung der
syntaktischen Beziehungen, in denen ein Ausdruck steht,
reicht zur Desambigquierung noch nicht aus. Erst im Konnexio-
nengeflecht der GesamtiuBerung fi#llt dem Einzelterm eine
unzweideutige Rolle zu. 3. Bleiben trotz vollstindiger
formaler und funktionaler Analyse einer XuBerung noch mehre-
re Lesungen, so muB der Sprechakt dennoch im Bewustsein

von Sprecher und HYrer nicht mehrdeutig sein. Was es be-
zeichnen kann und was nicht, steht auf Grund der Gegeben-
heiten im Objektbereich, die die Kommunikationspartner vor-
aussetzen, normalerweise auBer Zweifel. Bei der Ubersetzung
einer AuSerung in eine zum semantischen Rechnen geeignete
Form miissen alle drei genannten Desambiguierungszusammen-
hinge ausgesch8pft werden. Wie dies im einzelnen vor sich
gehen kann, wird im Folgenden besprochen. Zunichst wird
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die Motation der morpho-syntaktischen Merkmale verbessert
und gezeigt, wie sich die Merkmale konnektierter Terme
gegenseitig determinieren. Bei dieser Gelegenheit wird

auch erliutert, daB eine Trennung in Wortstdmme und Endungs-
paradigmata eine Skonomischere Organisation des morho-
lexematischen Teils des Lexikons erlaubt. Im nidchsten Unter-
kapitel erfihrt man N#heres zum Konzept der Rollen. Ins-
besondere wird uns beschiftigen, ob und auf Grund welcher
Kriterien die Einzelrollen auf ein beschrinktes Rollen~-
inventar reduziert wefden kénnen. Exkurse zur Behandlung
dieses Problems in der Kasusgrammatik, zur Frage inhaltlich
deutbarer Relationen zwischen Priddikat und Argumenten,
schlieBlich zur lexikalischen Dekomposition und begriff-
lichen Valenz vermdgen keine verwertbaren Kriterien zutage
zu f8rdern. Erst die Besinnung auf den Zweck unseres Unter-
nehmens, némlich, die Voraussetzungen fiir das semantische
Rechnen zu schaffen, scheint in Gestalt der Rollen als
logischer Konstituenten eine tragfihige Basis fiir die
funktionale Desambiguierung zu liefern. Dem Zusammenhang
zwischen Desambiguierung und Weltwissen ist das dritte
Unterkapitel gewidmet. Den Ausgangspunkt bildet eine Unter-
suchung zum Status der aus bisherigen Grammatikentwlirfen
bekannten selektionalen Merkmale. Es wird nachgewiesen, das
ein GroBteil dieser Merkmale, wenn auch nicht alle, nur in
Bezug auf vorgegebene Objektbereiche zutreffen. Zum Zwecke
empirischer Desambiguierung wird das Sprachverarbeitungs-
system um eine Datenbasis erweitert, die einer Weltbeschrei-
bung (etate deecription) im Sinne CARNAPs gleicht. Sie
besteht aus einer Menge von Sitzen, aus denen weitere Sidtze
itber Folgerungen abgeleitet werden kdnnen. Es werden sodann
zwel Versionen einer Einbeziehung der Datenbasis in die
grammatische Analyse besprochen. Nach der ersten Alternative
werden die Leerstellen in den Valenzstemmata des Lexikons
mit Selektionsangaben versehen, nur das8 diese jetzt nicht
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aus Merkmalen, sondern aus Sitzen bestehen, die mit Hilfe
der Datenbasis zu verifizieren sind. Bel der zweiten
Version werden zundichst alle innersprachlich m8qglichen
Lesungen zu einer Eingabe&8uBerung hergestellt und sodann
diejenigen ausgesondert, die mit den S#tzen der Datenbasis
unvertriglich sind. Eine Unvertriglichkeit liegt vor, wenn
entweder die betreffende Lesung selbst oder ihre Prisuppo-
sitionen mit den S&tzen der Datenbasis in Widerspruch

stehen.

4,1, Morpho-syntaktische

Desambiguierung

Unter syntaktischen Merkmalen eines Wortes oder eines ande-
ren Grundelements einer Sprache verstehe ich alle die
Eigenschaften, die es dazu prédestinieren, in bestimmte
syntagmatische Relationen einzutreten und in andere nicht.
Das signifiant eines Teils dieser Eigenschaften sind Morpho-
logie und Position. Ich habe daher bisher schon diese Sorte
von Merkmalen morpho-syntaktische genannt.

Die morpho-syntaktischen Merkmale der Ausdriicke einer Kon-
nexionsklasse sind nicht ginzlich andere als die einer
anderen. Die Erscheinung der Kongruenz besteht z.B. darin,
dag in syntagmatischer Relation stehende Ausdriicke einige
Merkmale gemeinsam haben, aber nicht alle. Insgesamt ergibt
sich ein &hnliches Bild wie in der Phonologie: die in Bezug
auf eine Opposition distinktiven Merkmale sind in Bezug auf
ein anderes Verh&dltnis nicht unterscheidend. Wegen der
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teilweisen Uberschneidung der Merkmale ist eine komplexe
Notation vorteilhafter als eine einfache Kategorisierung
durch Klassennamen, wie sie ursprilnglich in der Phrasen-
strukturgrammatik benutzt wurden. Auf der untersten Stufe
der Expansion benutzt inzwischen auch CHOMSKY komplexe
Symbole.1 U,.WEINREICH ebenso wie K.BROCKHAUS dehnen das
Prinzip auf alle Ebenen ihrer Phrasenstrukturgrammatiken
aus.2 Die Notation von BROCKHAUS ist besonders praktisch.
Mit einigen Modifikationen ilbernehme ich sie daher auch
in die Terme meiner Valenzgrammatik und in die entspre-
chenden Strukturbiume.

Manche Merkmale exkludieren sich stets. In der weniger
formellen Darstellung vorn 3.3. hatte ich sie durch Schrig-
strich gegeneinander abgegrenzt, z.B. 'sing/plur' oder
‘nom/gen/dat/akk'. Derartige, einander ausschlieBende
Merkmale kdnnen zu einem Merkmalstyp zusammengefaBt

werden, dem ein Name gegeben wird, nimlich "Numerus" bzw.
"Rasus”. Vereinbart man, da8 als Namen Zeichen von drei
Buchstaben Linge, z.B. fiir Numerus 'NUM' und fir Kasus
'CAS', zu wihlen sind, numeriert man die Merkmale jeden
Typs und ld8t diese numerischen Werte in Xlammern dem
jeweiligen Namen folgen, so hat man eine iibersichtliche
Form, die sich leicht mit dem Computer verarbeiten 1l48t.
"Singular" wird z.B. symbolisiert als 'NUM(1)', "Plural"
als °'NUM{2)'. Kommen fiir einen Ausdruck in Isolation
mehrere Merkmalswerte in Betracht, so filhrt man sie alle

in der Klammer auf und trennt sie durch Kommata. Die Kasus-
merkmale der Wortform 'GEBRAUCH ' lassen sich so zu
‘CAS(1,3,4)"' zusammenfassen. Soll in Bezug auf einen
bestimmten Merkmalstyp Kongruenz herrschen, so tritt in der

1 Vgl. CHOMSKY 1965, S, B2ff.
2 Siehe WEINREICH 1970, S. 62ff., BROCKHAUS 1971, S. 74ff.
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Leerstelle der einschliglgen Valenzangabe das Symbol 'C'
an die Stelle der Merkmalswerte, also z,B. 'CAS(C)'.

Unter den syntaktischen Merkmalen spielen die Wortarten
eine besondere Rolle. Sie kennzeichnen eine charakteris-
tische Menge von Distributionen des bhetreffenden Ausdrucks
und sind zugleich so etwas wie Oberbegriffe filr spezifi-
sche Kombinationen der ilbrigen Merkmalstypen. Dargestellt
seien sie durch ein vier Buchstaben langes Zeichen, die
sogenannte “"Hauptkategorie”, das den anderen morpho-syntak-
tischen Merkmalsangaben, den "Unterkategorien”, vorangeht,
z.B,. ARTIL fir Artikel und SUBS fiir Substantiv. Bevor man
eine einzelsprachliche Grammatik schreibt, werden die Typen
méglicher Unterkategorien zu jeder Hauptkategorie festge-
legt. Jeder Term und jede Leerstelle in den Valenzbeschrei-
bungen enthilt genau eine Hauptkategorie sowie u.U. eine
Reihe von wert-spezifizierten Unterkategorien.

Wie in 3.3. geschildert, kommt es bei der Analyse darauf

an, Durchschnitte {iber den Werten eines jeden Merkmalstyp:z
in den Leerstellen und in den zur Besetzung in Frage kommen-
den Termen zu bilden. Wie sehr die eben geschilderte
Notation diese Aufgabe erleichtert, mag das ebenfalls schon
angefilhrte Beispiel 'DER GEBRAUCH ' zeigen. Die Lexikon-
angabe zu 'DER ' sieht jetzt so aus: '

(1) (X% : definit : ARTL NUM(1) CAS(1) GEN(1) )
(% : definit : ARTL NUM(1) CAS(2,3) GEN(2) )

Zu 'GEBRAUCH ' ist u.a. notiert:

(2) (% : gebrauch : SUBS NUM(1) CAS(1,3,4) GEN(1)
(Ry: __ : ARTL NUM(C) CAS(C) GEN(C) ... ) )

Vor Vergleich einer Leerstelle mit einem aktualen Ausdruck
"wird das Symbol 'C' in allen Unterkategorien durch die
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Werte ersetzt, die dieselben Unterkategorien im dominie-
renden Term haben. Die R2—Leerstelle in (2) sieht danach
wie folgt aus:

{3) (RZ: __t ARTL NUM(1) CAS(1,3,4) GEN(1} ... )
Nacheinander erfolgt nun die Durehschnittsbildung der
Merkmalswerte in der Leerstelle (3) mit denen. der beiden
Alternativen zu 'DER ':

(4-a) (Rt __ : ARTL NUM(1) CAS{1,3,4) GEN(1) )
(% : definit : ARTL NUM(1) CAS{1) GEN(1) )
(Ry: definit : ARTL NUM(1) CAS(1) GEN(1) )
(4-b)  (Ry: __ : ARTL NUM(1) CAS(1,3,4) GEN(1) )

(%: definit : ARTL NUM{1) CAS(2,3) GEN(2) )

(Rz: definit : ARTL NUM(1) CAS(3) @

In (4-b) ergibt die Durchschnittsbildung beim Merkmalstyp
GEN (Genus) die leere Wertemenge. Damit scheidet diese
Artikelalternative aus. In 'DER FRAU ' wire gerade sie zu-
treffend gewesen. Der erste der alternativen Terme aus (1)
ergibt dagegen, wie (4-a) zeigt, mit der Leerstelle von
gebrauch in Haupt- und allen Unterkategorien nicht-leere
Durchschnitte. Nachdem nun noch die Durchschnittswerte der
Unterkategorien, die zuvor mit 'C' gekennzeichnet waren,
in die entsprechenden Unterkategorien von gebrauch hoch-
kopiert wurden, haben wir folgenden Klammerausdruck:

(5) (%: gebrauch : SUBS NUM(1) CAS(1) GEN{1)
(RZ: definit : ARTL NUM(1) CAS(1) GEN(1) ) )

Wihrend beide W&rter, 'DER ' und 'GEBRAUCH ', in Isolation
morpho-syntaktisch ambig sind, sind sie nun in ihrer Form-
elgenschaft eindeutig.
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Unter Umstdnden filhrt der Prozess von Leerstellener$ffnung
und Durchschnittsbildung erst auf hsherer Stufe zur morpho-
syntaktischen Eindeutigkeit, Beispielweise enthilt der
Durchschnitt der Merkmale bei 'DER FRAU ' noch 'CAS(2,3)'.
Tritt der entsprechende Teilbaum in eine Leerstelle zu
'(ER) GLAUBT ...' ein, bleibt nur noch der Dativ. Wie ich
bei vielen automatischenAnalysen festgestellt habe, sind in
abgeschlossenen XuBerungen fast immer alle morpho~syntak-
tischen Vieldeutigkeiten der einzelnen Terme beseitigt.
Wenn alle Rollen der Terme im Deutschen mit unterschied-
lichen Formen verbunden wiren, wiirde das geschilderte Ver-
fahren der morpho-syntaktischen Desambiguierung bereits

zur Konstruktion einer eindeutigen semantischen Repridsen-
tation ausreichen. Auch s0 ist es ein wichtiger Schritt a: ~
dem Wege dorthin,

Ein Wortformenlexikon, wie wir es bisher immer vorausgeset:zt
haben, gilt gemeinhin als zu platzaufwendig fiir die elektro-
nische Datenverarbeitung.3 Ublicher ist daher ein Wortstamm-
lexikon, ein Affix-Inventar sowie morphologische Regeln,
nach denen Stimme und Affixe miteinander verkettet werden.4
Nun muB jedoch jedes einzelne Wort im Text zun&chst selbst
analysiert werden, bevor seine Konnexionen ermittelt werden
k&nnen. Filr das Deutsche ist dies, wegen der vielen Homony-
mien unter den Endungen, keine einfache Aufgabe. Die Spei-
cherplatzersparnis wird bei diesem Vorgehen mit verl&ingerter
Rechenzeit und zus#tzlichen Fehlermdglichkeiten erkauft.

Unter Verwendung der Techniken der Listenverarbeitung ist
es jedoch m8glich, ein Wortformenlexikon zu erstellen, cohne

3 Wie gro8 der Aufwand sein kann, entnehme man z.B. NUDEL
et al. 1969, sS. 25ff.
4 So in der neueren Version des Parsers von K. BROCKHAUS.
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daB8 Redundanz auftritt. Hierzu teilt man das morpho-
syntaktische Lexikon ebenfalls in Verzeichnisse von Stim-
men und von Affixen auf. Dabei werden letztere jedoch -
ganz wie in den Flexionstafeln einer traditionellen
Sprachlehre - zu Endungsparadigmata fiir die verschiedenen
Konjugationen, Deklinationen usw. zusammengefaft., Bei
jedem Stamm ist nur noch das Lexem verzeichnet. Bei jeder
Endung in einem Paradigma sind die entsprechenden morpho-
syntaktischen Merkmale aufgefilhrt. Eine Endung kann u.U.
auch nur aus dem Leerzeichen als Wortgrenze bestehen. Der
Ubergang vom einzelnen Stamm in ein Endungsparadigma wird
durch einen Zeiger festgehalten. Die Zeiger lassen sich
automatisch richten, wenn man die Flexionsparadigmata
numeriert hat. Man braucht bei Eingabe eines neuen Stammes
in das Lexikon dann nur die Nummer des zutreffenden Para~
digmas anzugeben. Ein Wort, zu dem die morpho-syntaktische
information einzuholen ist, wird Buchstabe filr Buchstabe
mit den Wortstimmen und ihren Fortsetzungen in den Endungs-
paradigmata verglichen. Das beim passenden Stamm verzeich-
nete Lexem sowie die bei der passenden Endung angegebenen
Merkmale werden zu einem Term zusammengefaBt.

4.2, FPunktionale Desambiguierung

Die Suche nach funktionalen syntagmatischen Kategorien be-
schiftigt die Sprachwissenschaft seit jeher. Teilweise
schon in der Antike bekannte und von der klassischen Philo-
logie tradierte Termini wie "Subjekt”™, "Pridikat", "Objekt"”,
"Attribut" und viele andere belegen dies. Mit dem Aufkommen
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der Taxonomie als sprachwissenschaftlicher Methode wurde
man miBtrauisch gegen diese "philosophischen™ Begriffe.5
Das MiStrauen ist auch heute noch berechtigt, soweit diese
traditionellen Kategorien entweder widerspriichlich oder so
vage definiert werden, daf man im Binzelfall nicht ent~
scheiden kann, ob sie zutreffen oder nicht. K. BROCKHAUS
hat dies am Beispiel von Definitionen zu "Subjekt" und
"Pridikat" belegt.6 Nur ist heute m.E. eine "Vermischung
von Ausdrucksebene und Bedeutungsebene"7 in einer Kategorie
nicht an sich schon Grund genug zum Tadel. Die in jlingster
Zeit wieder modernen Integrationsversuche von Form und
Funktion sprachlicher Einheiten lassen vielmehr auch die
traditionellen Kategorien in neuem Licht erscheinen. Wir
haben, was das betrifft, in Zukunft vieles aufzuarbeiten,
was die Sprachwissenschaft fritherer Jahrhunderte zusammen-—
getragen hat. O, WERNER hat dafiir einmal die schdne
Metapher "Umtopfung" gepragt.8 Im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung bin ich freilich zu solcher Aufarbeitung nicht
in der Lage. Ich werde im Folgenden nur kurz auf einige der
neuesten funktionalen Grammatikansitze eingehen.

Die von CH. FILLMORE begriindete Kasusgrammatik stellt heute
bereits so etwas wie eine etablierte lingquistische Schule
dar. In der ersten und auch heute noch am weitesten verbrei-
teten Version wird versucht, die Teil-Ganzes-Relation
zwischen Konstituenten mit einem funktionalen Etikett zu
versehen. FILLMORE formuliert dies wie folgt: "By "labeled"
relation I mean the relation of an NP to a sentence, or to
VP, which is mediated by a pseudocategory label such as

Vgl. BLOOMFIELD 1933, S, 3ff., LYONS 1968, S. 4ff.
BROCKHAUS 1969, S. 19f.

BROCKHAUS a.a.0., S. 21,

WERNER 1969, S. 21.

o 3 o n
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Manner, Extent, Location, Agent."9 Dies deckt sich mit den

“functual notions" in CHOMSKYs Aspects-Modell. Dort wird
z,B. "Subject-of" definiert als “the relation holding
between the NP of a sentence of the form NP AUX VP and the
10 Paralell mit dem Ausbau der lexikali-
schen Subkategorisierung haben aber sowohl CHOMSKY wie
FILLMORE in'Bezug auf die funktionale Kategorisierung
einen immer stérker lexikalisch orientierten Standpunkt
eingenommen, FILIMORE beflirwortet jetzt eine funktionale
Markierung von Leerstellen einzelner Wodrter: "A second
approach is one which presents, with each underlying pre-
dicate expression, an unordered set of argument slots,
each of which is labeled according to its semantic role
(or "case” relationship) with the predicate word. It is
this last position that I have taken."11 Hiermit steht
meine Einfiihrung von Rollensymbolen im Rahmen von Valenz-
beschreibungen in Einklang.

whole sentence".

Das Hauptproblem sind nun die Kriterien, nach denen Rollen
zZu Rollentypen zusammengefasSt und verschiedene Rollentypen
gegeneinander abgegrenzt werden kdnnen. FILLMORE erwigt
neuerdings ein Vorgehen in zwei Schritten, das ich fiir
verniinftig halte. Ausgangspunkt sind die Konnexionen
zwischen bestimmten dominierenden Lexemen und den von
ihnen potentiell abh¥ngigen Termen. Es ist immer m¥glich,
die Funktion eines Ausdrucks in einer aktuellen Konnexion
innersprachlich zu umschreiben. Zu Gebrauch bzw. gebrau-
chen lassen sich die syntaktisch abhingigen Positionen mit
"der Gebrauchende", "das Gebrauchte", "der Gebrauchszeit-
raum” usw. angeben und auseinanderhalten. In diesen

9 FILLMORE 1968a, S. 16

10 CHOMSKY 1965, sS. 69

11 FILLMORE 1970, S. 157f. Vgl. auch FILLMORE 1968b,
CHOMSKY 1965, S. 106, 113ff.
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innersprachlichen Charakterisierungen kommen aber stets
einzelne Lexeme vor, d.h. auf dieser Ebene gibt es so
viele verschiedene Rollen wie es Leerstellen zu Termen
gibt. Wenn die Rollenbeschreibung ilberhaupt etwas bringen
soll, muB der nichste Schritt in einer Abstraktion vom
Einzelfall und in der Aufstellung von Funktionsklassen
liegen. Bel FILLMORE findet man diesen Gedanken in der
folgenden Passage: "Though it may not be possible to find
a single semantic contribution for the subject role with
all types of predicate expressions, it may at least be
possible to find a unique subject role for each predicate
word, or, better, for each type of predicate word."12
Noch deutlicher wird der Ubergang von der individuellen
Rollenbeschreibung zu einer abstrahierenden Klassifizie-
rung in der folgenden Bemerkung: "I am at the moment ready
to assume that it may be necessary to treat the semantic
roles of arguments on two "levels". I mean that I may want
to be able to say that in expressions with BUY there is

one argument which has Custémer function on one "level",
Agent function on another, whereas in expressions with

SELL, the argument which has Agent function is the Merchant,

not the Customer."13

Ich finde diese Annahme im Prinzip plausibel, Aber in wie-
fern sind bestimmte Leerstellen von Verben, die konkret
etwas Unterschiedliches bezeichnen, vergleichbar? Was macht
das Gemeinsame von "Merchant" und "Customer" aus, socdas man
ihnen die Ma:ke "Agent" zuordnen kann? Formal deutet die
MSglichkeit der Roordination von finiten Verben bei nur
einer Neminativerginzung darauf hin, daB es eine Ebene gibt,
auf der die individuellen Unterschiede der Konnexionen

12 FILLMORE 1970, S. 253
13 A.a.0., S. 285.
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unwesentlich sind und nur noch Einheiten wie "Subjekt”,
"Pridikat" und "Objekt" zihlen:

(1) Karl kauft und verkauft Gebrauchtwagen.

Wie der Ubergang von der einen zur anderen Ebene opera-
tionalisiert werden kann, ist aber eine noch vollkommen
offene Frage.

Bei FILIMORE findet man nur Vermutungen {iber die psycho-
logischen Hintergriinde der Rollengleichheit: "I believe
that human languages are constrained in such a way that
the relations between arguments and predicates fall into
a small number of types. In particular, I believe that
these role types can be identified with certain quite
elementary judgements about the things that go on around
us: judgements about who does something, who experiences
something, who benefits from something, where something
happens, what it is that changes, what it is that moves,
where it starts out, and where it ends up."14 Diese Welt-
sicht der Sprecher liefert aber doch wohl keine Kriterien
fir die Aufstellung von Rollen in einer Grammatik, auch
wenn FILLMORE selbst diesem MiBverstindnis zu erliegen
scheint.15 Sobald man grammatische Rollen auf der Grund-
lage von "judgements about the things that go on around
us® zu definieren sucht, gerdt man in einen Zirkel, denn
diese Urteile sind selbst nur wieder sprachlich zu treffen
und dazu ist das Auseinanderhalten wvon Rollen bereits
Voraussetzung.

14. FILLMORE 1968b, S, 382, In FILLMORE 1968a, S. 84,
spricht er von "universal, presumably innate, concepts”,
in FILLMORE 1970, S. 264 von "elementary perception”.

15 Vgl. die Definition der "€ases®™ in FILLMORE 1968a. Zur
Kritik an FILLMOREs Definitionen siehe FALKENBERG-
OHLSCHLXAGER 1972,
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Im zuletzt angefiihrten Zitat FILLMOREs kommt eine weitere
miBverstindliche Wendung vor: "the relations between
arguments and predicates fall into a small number of
types". Machen wir uns klar, um was es sich bei den
Argument-Prddikat-Relationen handeln kann. Angenommen,

'‘P', 'a', 'b' seien elementare Ausdriicke einer bestimmten
Sprache. 'P' bezeichne eine Relation, z.B. "ist gr&ger als",
‘a', 'b' seien Namen fiir irgendwelche Objekte. 'Pa’ b’
mége bezeichnen, daB8 die Relation P zwischen a und b
besteht. Sind a und b die einzigen Objekte eines vorgege-
benen Bereichs, die in der Relation P stehen, so kanrn man

P extensional definieren: P = {(a,b)} . Betrachtet man die
aAusdriicke 'P', 'a', 'b' und ihre Verwendung in 'P"a”"b‘,
kann man rein formal drei Relaticnen unterscheiden:

R, = {('»','a") }, Ry = {('P",'b"), Ry = {('a’,'b"}}. R, bis
R3 enthalten die Paare von Ausdriicken, die in einer AuBe-
rung unserer Beispielsprache zusammen vorkommen. Es handelt
sich also um syntaktische Relaticnen, die man von der Meta-
ebene der Sprachbeschreibung aus beobachten kann. Nennt-man
den Relator-Ausdruck 'P' "Pr&dikat"” und die beiden anderen
Ausdriicke "Argument”, so sind R1 und R2 Pridikat-Argument-
Relationen, ihre Konversen Argument-Pridikat-Relationen und
R3 ist eine Argument-Argument-Relation. Die Termini "Pridi-
kat" und "Argument™ sind hier syntaktische Kategorien. Bil-
den wir nun auf der Bezeichnungsebene analoge Relationen,
so erhalten wir: S, = {tp,a)}, s, = {{p,p)}, Sy = {(a,b)}.
Als Interpretation von S, kann gelten, daB sich a im Vor-
bereich der Relation P befindet, als Interpretation von Sz,
daB sich b im Nachbereich von P befindet, und S3 muB inter-
pretiert werden als die Relation P selbst. Auf die Ebene
der Sprachbeschreibung zurlickkehrend, kann man sagen, daB
R1 den Sachverhalt s1, R2 den Sachverhalt 82 und 'P' den
Sachverhalt s3 zum Ausdruck bringt. An Typen von Pridikat-
Argument-Relationen gibt es nur die syntaktischen Relationen
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zwischen dem Prddikatsausdruck und dem 1. oder 2. Argu-
mentausdruck. Funktional entspricht diesen Relationen die
Zuordnung der Referenten der Argumentausdriicke zum Vor-
bzw. Nachbereich der durch das Prédikat bezeichneten
Relation.

Man ist aber leicht versucht, die Relationen R1
nicht als rein syntaktische zu nehmen, sondern sich die
Bedeutung des Pridikats gewissermaBen aufgeteilt auf die
verschiedenen Préddikat-Argument-Relationen vorzustellen.
FILLMORES weitere Ausfiihrungen oben belegen dies. Dies

ist jedoch ein Denkfehler, der m.E. die bisherige Fort-
entwicklung der Kasusgrammatik sehr beeintrichtigt hat.

und R2

Erweitern wir unsere Beispielsprache um zwei weitere
Prddikate, nimlich 'P1' in der Bedeutung "ist das Gr&Sere®
und 'Pz' in der Bedeutung "ist das Kleinere”. Fiir unseren
beschridnkten Objektbereich wiirden die Definitionen

P1 = {a} und P2 = {b} gelten. Weiter kénnen wir analog zu
S1 und S2 fogende Relationen ansetzen: T1 = {(91,a)},

T, = {(P,/b)}, d.h. a liegt im Bereich von P, und b im
Bereich von Pz. Der Denkfehler tritt nun auf, indem man

T, mit der Prddikat-Argument-Relation R1 zwischen 'P' und
'a' gleichsetzt und T2 mit der Relation R, zwischen 'P' und
'b', In T1 und T2 kommt aber P nicht mehr vor, sondern nur
P, und Pz. Daher kdnnen diese Relationen auch nicht das
Bezeichnete der syntaktischen Relationen zwischen 'P' und
seinen Argumenten sein., Kurz: bei der Umdeutung der syn-
taktischen Prddikat-Argument-Relationen zu semantischen
wird unter der Hand das Préddikat durch andere Pridikate
ersetzt, sodag man gar nicht mehr die alten Pridikat-
Argument-Beziehungen hat.

Eine solche zweifelhafte Umdeutung des Priddikat-Argument-
Verhdltnisses findet man u.a. bei H.E. BREKLE. Alle Pradikat-
Argument-Beziehungen lassen sich seiner Meinung nach durch
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Ausdriicke aus einem begrenzten Inventar von "Relations-
konstanten" charakterisieren. Sc soll die Beschreibung
'B {m , d)' fUr man beating dog zerlegt werden in die
Relation des "Affizierens" zwischen dem Priddikat B und
dem Argument 4, symbolisiert durch 'AFF (B, d4)', und in
die Relation des "Verursachens" zwischen dem Argument m
und dem Pridikat B, symbolisiert durch 'CAUS (m , B).
Der Ausdruck man beaqting dog sei darzustellen als

‘cAUS (m , AFF (B , 4)]'. Plir letztere Formel, die er
"Satzbegriff" nennt, bietet BREKLE die folgende Lesung
an: "m (= "man") steht in der Relation des Verursachens
(= CAUS) zu dem Komplex AFF (B , d), der seinerseitszgu
verstehen ist als "beating" affiziert "dog"."16

BREKLEs Darstellung ist voller formaler Ungereimtheiten.17

Auf keinen Fall ist das *B' in 'B (m , d4)' dasselbe wie

das 'B' in BREKLEs Alternativformel 'CAUS [m , AFF (B , d)]'.
Vielmehr miissen wir davon ausgehen, daB es sich bei den
beiden Formeln um Ausdriicke zweier verschiedener (Kon-
strukt)Sprachen handelt, denn BRERKLEs Erliuterung, das
Argument B der Relationskonstanten CAUS oder AFF sei

"ein neutraler Verbinhalt [...], bei dem von seiner Funk-
tion als Relator [...] abstrahiert wird '°, schliest die
Verwendung desselben 'B' so wie in 'B (m , 4)' aus. BREKLE
legt sodann willkiirlich fest, da8 eine der beiden Relations~-
konstanten "als dominierend angenommen werden" muf, um zu

vermeiden, daB der "Satzbegriff in zwei nicht weiter

16  BREKLE 1970a, S. 73.

17 Vgl. dazu auch die Kritik in BARTSCH 1971, S. S1ff.

18  A.a.0., S. 71. Vgl. auch 5. 88, wo es heist: "[...]
da wir jedoch in unserem modifizierten System diesen
Priddikaten ihre Relatorfunktion "genommen” haben."
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zusanmenhingende Ausdriicke aufgespalten wird", Er ent-
scheidet sich flir 'CAUS'. Es ist aber trotzdem unerfind-
lich, wie der "Satzbegriff" formal zustande kommt. Wieso
ist es erlaubt, den "neutralen Verbinhalt™ B in

'CAUS (m , B)' durch 'AFF (B , 4)' zu ersetzen, sodas die
oben zitierte Formel entsteht? Man kann daraus nur fol-
gern, daB 'CAUS {(m , B)' und 'AFF (B , d)' einerseits und
der "Satzbegriff" andererseits wiederum verschiedenen
formalen Sprachen angehSren.

Sehen wir von den unverbundenen Formeln mit Relations-
konstanten ab, kdnnen wir aus BREKLEs Darstellung etwa
folgendes entnehmen. Es gibt drei Sprachen: L1, Lz, L3.

L1 ist das Englische und enthdlt unter anderem das Pridi-
kat beating und, interpretieren wir sie im Augenblick ein-
mal so, die Individuenkonstanten man, dog. Ein Ausdruck

in L1 ist

(2) man beating dog .

L2 ist eine Konstruktsprache mit der Pridikatskonstanten
B und den Individuenkonstanten m, d. Es gibt eine Abbildung
von L, in L,, sodaB beating und B, man und m, dog und 4

einander zugeordnet werden. Ein Ausdruck von L., ist

2
'B {(m , d)'. Dieser Ausdruck kann als Stemma représentiert
werden:
(3) B\
m///// d

L2 ist soweit nichts anderes als eine Dependenzbeschreibung
von L1. L3 besteht aus den Pré@dikatskonstanten CAUS und AFF
und aus den Individuenkonstanten B', m', d'. Ein Ausdruck

von L3 ist, in graphische Form lbertragen, der folgende:
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(4) CAUS

N,
N

Es gibt offensichtlich eine partielle Abbildung zwischen
L2 (und damit mittelbar L1) und L3, nach der m und m*
sowie d und d4' einander zugeordnet sind. Dagegen gibt es
zu B' in (4) kein Xquivalent in einer der beiden anderen
Sprachen. Ein Graph wie (4) ld8t sich daher nur als Gan-
zes mit den Ausdriicken in den beiden anderen Sprachen (2)
und (3) in Bezug setzen. Allerdings kann man fiir 'm'' und
'd'' Variablen einsetzen, da wahrscheinlich fiir alle
Terme, die in den entsprechenden syntaktischen Positionen
vorkommen, eine Abbildung in die anderen Sprachen voraus-
zusetzen ist.

Verwenden wir auch in L1 und L2 Variablen, so haben wir
in den drei Sprachen folgende einander zugeordnete Aus-
drucksformen:

{(5-a) Xy beating Y4
(5-c) CAUS [x, , AFF (B' , y;)]

Werden in (5-a) bis (5-c) filir die Variablen Xy und Yy
analog RKonstanten der Sprachen Li substituiert, d.h. je
solche Ausdriicke, fiir die zwischen L1, L2 und L3 eine
Abbildung definiert ist, so ergeben sich drei Ausdrficke,
die dasselbe bezeichnen. Uber alle Ausdriicke kann man meta-
sprachlich Aussagen machen, z.B. das 'x1' und ‘beating’ so
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wie 'y1' und ‘beating' in Argument-Pridikat-Relation
stehen oder das 'x3' und 'CAUS' so wie 'AFF (B' , y3)' und
'CAUS' in Argument-Prddikat-Relation stehen oder dag 'B''
und 'AFF' so wie 'y3' und 'AFF' in Argument-Prédikat-
Relation stehen. Sieht man von der Interpretationsschwie-
rigkeit fir B' in (5+c) ab, l#8t sich auch feststellen,
daB auf obiektsprachlicher Ebene ein Prddikat mit bestimm-
ten Argumenten in der einen Repr#sentation mit einem
Gefiige von gestuften Pridikaten und Argumenten in einer
anderen Représentation &quivalent sein kann. Es ist h¥ufig
mSglich und fiir manche Zwecke legitim, einen einfachen
Prddikatsausdruck in einen komplexen zu flbersetzen und
umgekehrt.

H, REICHENBACH hat einleuchtend dargelegt, das8 die Unter-
scheidung von Individuen und Zusammenhlingen in einer
Situation im Grunde willkiirlich 1st.19 "We have used the
term situation to designate the object corresponding to

a proposition. By describing a situation in a proposition
compogsed of function and argument we split the situation
into argument-object and predicate-object (or property)."
Am Beispkel des Satzes

(6) Amundsen flew to the North Pole in May 1926

und Alternativen wie

(7) a flight by Amundsen to the North Pole in May 1926
took place

illustriert REICHENBACH, daB8 ein und-dieselbe "Situation”
auf viele verschiedene Weisen in ein sprachliches Pridikat-
Argument-Schema gebracht werden kann. Wichtig ist, das

19 Siehe REICHENBACH 1966, S. 266ff,
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alle diese unterschiedlichen Verbalisierungen in Bezug
auf den vorausgesetzten Objektbereich auf derselben Ebene

stehen.

Der oben erwdhnte Denkfehler tritt bei BREKLE auf, indem
die objektsprachlichen Préddikate der einen Version in die
auf Metaebene beobachtbare Préddikat-Argument-Struktur der
anderen Version hineinprojiziert werden. Das geschieht,
wenn BREKLE in 'CAUS (m , B)' das Priddikat CAUS aus L3
zur Bezeichnung der Relation zwischen dem Préddikat B und
dem Argument m im L2—Ausdruck 'B (m , d4)' benutzt. Ich
hoffe, oben deutlich gemacht zu haben, daB m und B nicht
zum Vor- bzw. Nachbereich der Relation CAUS gehdren, es
sel denn dieses 'CAUS' hat eine ganz andere Bedeutung als
in der Sprache des "Satzbegriffs"” Lj.
Man muB8 sich also davor hiiten, zwischen Pridikats- und
Argumentsausdriicken, seien sie Bestandteile der natiirlichen
Sprache oder einer desambiguierten Reprédsentation, auf
derselben Sprachebene, auf der diese Ausdriicke selbst etwas
bedeuten, Inhaltsrelationen zu hypostasieren. H.J. HERINGER
bemerkt zu Recht, das man sonst auch zwischen diesen
Relationen und ihren Argumenﬁen wieder Inhaltsrelationen
postulieren miifte und so in einen infiniten Regref kﬁme.2
Bei den Rollen, die in FILLMORES neuerer Version der Kagus-

0

grammatik und in meinen Valenzbeschreibungen auftreten und
fir deren Unterscheidung wir Kriterien suchen, kann es sich
daher jedenfalls nicht um Inhalte von Pridikat-Argument-
Beziehungen handeln, wie FILLMORE im oben angefiihrten Zitat
irrtmlich vermutet., Wenn ich in einem ersten Anlauf

20  HERINGER 1970a, S, 89, HERINGER verweist dort auch auf
RUSSELL und HUSSERL, die ebenfalls die Annahme einer
Relation zwischen einem Relator und seinen Argumenten
ablehnen.
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Konnexionen als bedeutungstragende syntagmatische Reia-
tionen definiert habe, so geschah das, um aus der Menge
aller mdglichen syntagmatischén Ausdrucksbeziehungen,

wozu die unmittelbare Abfolge ebenso wie beliebige Teil-
Ganzes-Verhéiltnisse gehdren, diejenigen abzugrenzen, die
zwischen Termen bestehen, welche sich auf Grund ihrer
eigenen Bedeutungen gegenseitig voraussetzen. Das darf
keineswegs dazu verleiten, Konnexionen selbst als Inhalts-
einheiten und etwa Rollen als Reprédsentationen dieser
Inhalte zu verstehen.

Prinzipiell nichts einzuwenden ist gegen die Ubersetzung
natdrlichsprachiger AuBerungen in eine Konstruktsprache,

die mit weniger Termen auskommt und die Bedeutung mancher
atomarer Ausdriicke der Ausgangssprache durch eine Kombina-
tion von Termen darstellt. Bestrebungen in dieser Richtung
sind unter dem Terminus "lexikalische Dekomposition" bekannt
geworden.21 Sie hingen eng mit der Forderung zusammen, das
dquivalente Ausdrucksstrukturen in identische semantische
Reprisentationen abzubilden sind. Um dies z.B. fiir kill

und ecaquse to die zu erreichen, muB kill in die gleichen
Bedeutungseinheiten "zerlegt" werden, die cause to die
zuzuordnen sind. Dieses praktische Erfordernis wird in der
generativen Semantik zuweilen von der Annahme.begleitet, )
daB es bestimmte Bedeutungseinheiten gibt, die grundlegender
sind als andere, ja, das man eine Menge iibereinzelsprachlich
gliltiger Bedeutungseinheiten finden kénneﬁ aus denen die
Bedeutungen der einzelsprachlichen Ausdriicke zusammengesétzt
sind. Ich habe schon in 2.3. die praktische Notwendigkeit

21 Lexikalische Dekompositionen werden z.B. diskutiert in
BAUMGARTNER 1967a, BIERWISCH 1969, MCCAWLEY 1970b, S.
240ff., LAKOFF 1970a, S. 199, 205ff., FODOR 1970,
ROHRER 1971, 8. 175ff.
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einer identischen Représentation fiir dquivalente AuBerun-
gen fiir die Zwecke des semantischen Rechnens verneint.
Hier soll es nur darum gehen, ob die lexikalische Dekom-
position in einer Valenzgrammatik zur Vereinheitlichung
der Funktionsbeschreibung dependenter Terme beitragen
kann.

In einer &dlteren Arbeit hat sich K. HEGER mit Fragen be-
schiftigt, die dieses Problem tangieren.22 HEGER unter-
scheidet formale, nur filr die Ausdrucksstrukturen einer
Einzelsprache giiltige, von begrifflichen, ibereinzel-
sprachlichen Kategorien und versucht, ein Rongept der
Valenz als begrifflicher Kategorie zu etablieren.23 Man
hat sich die begrifflichen Kategorien wohl als Basisein-
heiten denkbarer Zusammenhidnge im Bereich des Bezeichneten
vorzustellen. In der Praxis l4uft HEGERs Theorie darauf
hinaus, das komplexe, durch einzelsprachliche Ausdriicke
repréisentierte Begriffe auf einfachere Begriffe zurfick-
gefithrt werden, die nun aber kompliziert mit einander
kombiniert sind. Als einfache Begriffe filhrt HEGER "Vor-

gang®, "Ursache", "Wirkung" sowie die Oppositionen von

22 In HEGER 1966. Auf das Hauptwerk HEGER 1971 kann ich
nicht eingehen, Um das darin entwickelte universale
Noem-System als semantische Reprisentation nutzen zu
kénnen, miite man zuvor die Ubersetzung von Einzel-
sprachen oder von einzelsprachlichen grammatischen
Beschreibungen in die Konstruktsprache formalisieren,
was HEGER selbst bewuft unterldst. Kritik an HEGER
enthilt ZIFONUN 1972,

23 A.a.0., S. 139, 141, Uberlegungen dazu, ob aus der
begrifflichen Valenz nicht auf irgendeine Weise die
formalen Filgungspotenzen der Ausdriicke abgeleitet

werden k&nnen findet man in HELBIG 1971, S. 9 und in
BONDZIO 1971
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"transformativ" versus "nicht-transformativ” und "nicht-
modifizierte Gilltigkeit"™ versus "modifizierte Giiltigkeit"

24 Aus ihnen und "unmittelbaren Pradika-
n25

als Beispiele an.
tionen absoluter Allgemeinbegriffe lassen sich durch
Kombination komplexe Begriffe mit verschiedenen Valenzen
kontruieren. HEGER benutzt filr die Darstellung der
Begriffsstrukturen einen formalen Apparat, dessen Ein-
fithrung hier zu weit ginge. Umschreibungen in natiirlicher
Sprache, die HEGER fiir einige seiner Formeln selbst gibt,
k8nnen sein Vorgehen bis zu einem gewissen Grade illustrie-

ren. So gelten u.a. die folgenden Entsprechungen:26

(8-a) B macht A = B bewirkt, das A ist

(8-b) B gibt dem C den A B bewirkt, das C den A hat

{8-¢) B bittet den C um B will bewirken, dag der C
den A dem B den A gibt

I

Fiir die rechts von '=' stehenden Formulierungen mu8 man
sich dquivalente, wenn auch teillweise noch kompliziertere
konstruktsprachliche Reprisentationen denken. HEGER selbst
fagt seine Begriffssprache als ein tertium comparationis

fiir "zwischensprachliche Vergleiche" auf.27

Sie oder eine
dhnliche Universalsprache k&nnte aber auch dazu dienen, die
Fiigungspotenzen verschiedener Ausdriicke einer Einzelsprache
aufeinander zu beziehen, indem man ihre Leerstellen auf’
teilweise dieselbe begriffliche Valenz zuriickfiihrt, wie
etwa B in der konstruktsprachlichen Repridsentation zu

maeht und gibt in (8-a) und (8-b) als "Vorgangsbeteiligter"
zum Begriff "bewirkt" erscheint. Lassen sich alle

24 A.a.0., S. 142f.
25 A.a.0., S. 159.
26 Vgl. a.a.0., S. 145 bis 155.
27 A.a.0., 5. 141,
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Ausdriicke einer Sprache in Noeme oder Noemkombinationen
mit bestimmten Valenzen zerlegen, so k&nnte man in dieser
Représentation auf Rollensymbole wahrscheinlich verzich-
ten, weil die Darstellung der Noemstruktur als solche
eine formal-desambiguierte Reprédsentation wire.

Zwei Griinde gibt es, die gegen diese Rithtung linguisti-
scher Bemiihungen sprechen: einen prinzipiellen und einen
technischen. Prinzipiell kann man daran zweifeln, das

sich {ibereinzelsprachliche Begriffsbausteine auffinden
lassen., Versucht man solche durch Analyse einzelner Spra-
chen zu entdecken, ist man nicht sicher, daB das Gefundene
bereinzelsprachlich ist. Man kann es dann ebensogut bei
den in der Einzelsprache tats#chlich vorgefundenen
Ausdrucks-Bedeutungs-Einheiten bewenden lassen. Als Alter-
native kann man, wie es bei HEGER der Fall zu sein scheint,
von der Welt des Bezeichneten und seiner m¥églichen gedank-
lichen Erfassung ausgehen. Dabei ist nicht gewdhrleistet,
dag man iliberhaupt auf die Einheiten st®8t, aus denen Spra-
chen bestehen. HEGER findet "Beispiele sowchl filir Kongru-
enz als auch fir Inkongruenz zwischen einzelsprachlich
formalen und begrifflichen Kategorien”.2® RETICHENBACH
schlieft seine Betrachtungen liber die Willkfirlichkeit, mit
der "Situationen" sprachlich in Argument-Objekte und
Prddikat-Cbjekte" aufgespalten werden mit der Bemerkung:
"Summarizing our remarks about arguments we find that the
possibilities in the choice of the argument show a broad
variety. First, in the thing sphere, we may select as
arguments smaller and smaller units, like cells of organic
matter, atoms, or protons and electrons. Second, we may

introduce events as argument-objects. Third, we may combine
events in different ways to form things, by considering

28 A.a.0., S. 161.
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different sequences of events as things."29 Die Objekt-

welt selbst liefert offensichtlich nicht die Begriffe.
Damit ist der zweilte Weg zu universalen semantischen
Bausteinen so problematisch wie der erste,

Auch schon rein technisch lassen sich in eine Valenz-
grammatik,wie die in 3.3. geschilderte, lexikalische Dekom-
positionen und begriffliche Valenz schwer integrieren.
Das Analyseverfahren von Leerstellener8ffnung und Leer-
stellenbesetzung steht und f£&llt ndmlich mit dem Prinzip
der Form~Funktions-Einheit. Es ist aber nicht leicht, den
Positionen, die in einer begrifflichen Valenz auftreten,
Formen zuzuordnen, well das Prinzip der Dekomposition
gerade darin besteht, da8 gleiche Terme der Begriffsspra-
che in verschiedenen Kombinationen natiirlichsprachigen
Einheiten zugeschrieben werden, deren Leerstellen sich
formal durchaus unterscheiden k&nmen. Eine Dekomposition
kann in ungerem Grammatikmodell jedoch nur so weit gehen,
wie dle formale Valenz mit erfagbar bleibt.

Ich versuche ein Fazit zu ziehen. Die obige Auseinander-
setzung mit der Theorie BREKLEs lehrt, da8 man einen
Unterschied machen mu8 zwischen den Ausdriicken, die in
einer Sprache die Bedeutungen représentieren, seien es
Relatoren oder nicht, und den "marks attached to the argu-
ment”, die nur die Identifizierung der Positionen im von
den erstgenannten Ausdriicken reprisentierten Bedeutungs-
zusammenhang erméiglichen. Unsere Rollensymbole zihlen auf
jeden Fall zu den Positionsmarken. Sie sind als solche
auch notwendig, weil - wie z.B. (5) in 3.3. zeigt - die
morpho-~syntaktischen Merkmale allein eine eindeutige
Positionsdifferenzierung nicht gewihrleisten. Hat man nur
dieses Ziel im Auge, k¥nnten aber die Rollenmarken der
Leerstellen bei allen Lexikonelementen verschieden sein.
Das entspricht der ersten der beiden Stufen der Betrachtung,
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von der FILLMORE spricht.29 Man kdnnte auf dieser Ebene

einfach die Leerstellen in jeder Valenzbeschreibung durch-
numerieren, wie man auch in der Pr#dikatenlogik nur
zwischen 1., 2., 3. usw. Argument unterscheidet. Es &ndert
nichts, wenn man aus mnemotechnischen Griinden Rollenbe-
zeichnungen widhlt wie MERCHANT und CUSTOMER 2zu den Leer-~
stellen von buy.

Als ndchstes kann man vorsehen, daB8 im Valenzrahmen ein
und desselben Ausdrucks Leerstellen mit identischen Marken
versehen werden, wenn sie nur alternativ besetzt werden
kénnen und wenn die entstehenden Ausdriicke bei gleicher
lexematischer Fiillung Paraphrasen voneinander sind. Eine
solche identische Markierung einiger Valenzpositionen habe
ich beispielsweise in 3.3. (4) bei 'GEBRAUCH ' vorgenommen.
In einer HuBerung kann eine bestimmte Rollenmarke unter den
Termen, die gemeinsam von einem bestimmten anderen abhlingen,
nur einmal vorkommen. Dies folgt aus der Hypothese, das
alle Konnexionen aus der Bedeutung der Lexeme herriihren,
das daher alle syntagmatischen Positionen verschieden sind,
und daB jede Position nur von einem Ausdruck (einem Term
oder einem Teilbaum) ausgefillt werden kann. Die M3glich-
keit der Roordination widerspricht diesem Prinzip nicht,
sondern bestlitigt es sogar. FILLMORE kennt dieses Postulat
ebenfalls: "The "explanatory" use of this framework resides
in the necessary claim that, although there can be compound
instances of a single case (through noun phrase conjunc-~
tion), each case relationship occurs only once in a simple
sentence."3o In den Valenzbeschreibungen mit teilweise
identischen Rollenmarken k&nnen die Exklusionen mit Hilfe
der "oder"- (,) und "und"- (&) Terme festgehalten werden,

29 Siehe das Zitat oben auf 8. 155,
30 FILLMORE 1968a, S. 21.
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Man vergleiche dazu noch einmal (6) in 3.3. In der Ana-
lyse 148t sich auf dieser Grundlage ein Teil der Rollen-
ambiguitit dependenter Terme aufl8sen. Zu 'GEBRAUCH '
gibt es u.a. Ergdnzungen in zwei Rollen: "das Gebrauchte®
(R3) und "der Gebrauchende" (R4). Genitivattribute kommen
in beiden Funktionen vor, dagegen scheint das Formmittel
der Kompositicn hier auf die Rolle R3 beschrdnkt zu sein.
Vergleichen wir:

{(9-a) Der Gebrauch der Sprache
(9-b) Der Gebrauch der Politiker
(9-c) Der Sprachgebrauch der Politiker

wihrend in (9-a) und (9-b) die Genitive noch je einer Leer-
stelle mit dem Rollensymbol Ry oder R, zugeordnet werden
kénnen (d.h. je sowohl als genitivus objectivus oder sub-
Jjectivue interpretierbar sind), kommt fiir den entsprechen-
den Ausdruck in (9-c) nur noch die Leerstelle mit R, in
Frage, denn die Marke R3 ist schon durch den Term fiir das
Bestimmungswort im Kompositum belegt.

Bei all den bisher genannten Indizierungen handelt es sich
immer noch um Rollen erster Stufe, d.h. sie sind vom ein-
zelnen dominierenden Lexem nicht zu trennen. Auf FILLMOREs
zweite Stufe geht man {iber, wenn man Leerstellen in den
Dominanzpotenzen verschiedener lexikalischer Ausdrilicke
identisch markiert. Dies ist nur gerechtfertigt, wenn es
etwas Gemeinsames zwischen den 8o gekennzeichneten syntag-
matischen Positionen gibt. Intuition, die Koordinations-
probe ebenso wie die sprachwiséenschaftliche Tradition
lassen vermuten, daB es tatsichlich funktionale Uberein-
stimmungen gibt. Die besprochenen Theorien von FILLMORE,
BREKLE und HEGER ergaben aber keine Kriterien, nach denen
man ein Inventar von Rollentypen aufstellen und auf den
Einzelfall anwenden k&nnte.
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Besinnen wir uns an dieser Stelle auf das Ziel unseres
ganzen Unternehmens! Es soll m8glich sein, mit dem Com-
puter semantische Operationen zu simulieren, wie sie auch
die Sprecher einer Sprache im tdglichen Leben durch-
filhren. Zu diesen Operationen gehdrt insbesondere das
Folgern. Als informelles Beispiel fiir semantische Regeln
habe ich daher in 2.2. SchluBfiguren angefithrt, die ich
hier noch einmal wiederhole:

{10-a) wenn a, dann b. a. also b.
{10-b)} alle x sind y. z ist ein x. folglich ist z ein vy.
(10-c} wer v, der w. xv. also xw.

Ausdriicke wie diese ergeben sich, wenn man in aktuellen
Argumentationen Variablen einsetzt fiir solche Segmente, die
sich gegen andere Ausdriicke austauschen lassen, wobei das
Ergebnis wiederum ein gililtiger SchluBf ist. Natiirlich sind
(10-a) bis (10-c) so nicht wirklich als SchluSmuster
brauchbar, weil sie nicht genug Strukturinformation ent-
halten. Mit (10-c) ist das Muster flir einen Schluf wie den
folgenden gemeint:

{(11) Wer Banknoten nachmacht, der wird mit Gefdngnis
bestraft. Ede macht Banknoten nach. Also wird
Ede mit Geflngnis bestraft.

Es soll aber nicht der folgende Text darunter fallen:

(12) Wer weis, wer der Mann ist, der Banknoten nachge-
macht hat., Fritz weiB, wer der Mann ist. Also hat
Fritz Banknoten nachgemacht.

Die Regeln ebenso wie die AuBerungen, auf die sie bezogen
werden sollen, miissen formal-desambiguiert sein, d.h. sie
miissen beide in konstruktsprachlicher Form vorliegen. Dabei
werden in den Regeln Variablen fiir Lexeme und auch fiir Teil-
bidume vorkommen. Um Eindeutigkeit zu erreichen, miissen die
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Terme - auch diejenigen, die eine Lexemvariable oder eine
Baumvariable enthalten - mit morpho-syntaktischen Etiket-
ten und eben auch mit Rollenmarken versehen sein. Damit
die jeweilige Regel auf alle in Frage kommenden AuBerungen
angewandt werden kann, missen die einschldgigen Rollen-
marken in allen diesen XuBerungen identisch sein., Um dies
2u gewdhrleisten, miissen schlieBlich auch in den Valenz-
beschreibungen, aus denen die relevanten Ausschnitte der
Dependenzgraphen ja resultieren, identische Rollensymbole
benutzt werden.

Der Ubergang zur zweiten Ebene im Sinne FILLMOREs, auf der
syntagmatische Rollen klassifiziert werden, ist also die
formale Voraussetzung dafiir, daB spiter semantische Opera-
tionen nach allgemein giiltigen Regeln vorgenommen werden
kénnen. Damit besitzen wir aber auch ein, wie ich meine
hinreichendes, Kriterium fiir Rollengleichheit. In jeder
Regel kommt es auf ganz bestimmte Elemente an. Teilweise
handelt es sich dabei um feste Lexeme,vteilweise um Terme
mit Variablen fiir elementare Ausdriicke oder ganze Biume.
Man sehe noch einmal (10-a) bis (10-c) daraufhin an. Im
Rahmen noch zu prizisierender Satzstrukturen enthalten
diese SchluBmuster die Konstanten wenn, dann, also, alle,
aind, ist, ein, folglich, wer, der sowie die Variablen

a, b, x, vy, z, v, wi. Ich nenne jede dieser Einheiten
"logische Konstituente".31 Logische Konstituenten entdeckt
man, indem man Kommutationen, statt sie nur unter dem
Gesichtspunkt der Wohlgeformtheit und im Rahmen von Einzel-
sdtzen durchzufiihren, unter Wahrung der Folgebeziehung und
im Rahmen von Prémissen und Konklusion einer SchluBfolge-
rung vornimmt. In allen AuBerungen, fiir die eine SchluB-
figur ein Muster darstellt, miissen die Terme, die derselben

31 Déer Terminus stammt aus HINST 1974, S. 49.
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logischen Konstituente zuzuordnen sind, identische Rollen-
marken haben. Das aber heift: die logischen Konstituenten
s 1 nd die Einheiten, auf die die Rollensymbole refe-
rieren!

Die Wahrung konsistenter Rollenmarkierung geschieht am
einfachsten dadurch, das im Lexikon von den entsprechenden
lexikalischen Einheiten auf ein und dasselbe Muster ver-
wiesen wird. Das Verweissystem im Valenzlexikon, das wir
zunsichst nur aus Griinden der Ukonomie eingefiihrt haben,
erhdlt damit einen neuen und wichtigen Status. Die Valenz-
beschreibungen sind nicht nur Muster fiir den syntaktischen
Aufbau von Ausdriicken, sondern zugleich die Stelle, an der
die logischen Konstituenten, d.s. die Bausteine fiir die
semantischen Regeln, eingeflihrt werden.

Wahrscheinlich lassen sich alle semantischen Relationen
auf die Folgebeziehung zurlickfiihren, Zumindest dlirfte der
Gebrauch in Folgerungen ein Kriterium sein, das scharf '
genug ist, um die meisten Bedeutungsunterschiede und Be-
deutungszusammenhdnge zu erfassen. Ich vermute daher, das
es genau die logische Xonstituenz im oben definierten
Sinne ist, die der Intuition von den verschiedenen und den
gleichen syntaktischen Funktionen zugrunde liegt. Sie ist
es wahrscheinlich, die hinter Termini wie "Subjekt",
"Priddikat”, "Objekt", "Adverb" usw. steht, m8gen auch in
diese traditionellen grammatischen Kategorien manche ande-
ren Gesichtspunkte eingegangen sein.

Selbstverstdndlich lassen sich die logischen Konstituenten
einer Sprache nicht mit dem Magstab irgendeines von auBen
herangetragenen Logiksystems ermitteln, sondern sie miissen
in jeder Einzelsprache gefunden werden. Die oben zitierte
Kritik BLOOMFIELDs an den "philosophischen Begriffen" der
Sprachwissenschaft ist berechtigt, insofern in die Defini-
tionen erkenntnistheoretische und ontologische Traditionen
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der Logik eingeflossen sind. Schon ARISTOTELES begriindete
aber eine Logik, die im wesentlichen Sprachbeschreibung
ist und die er selbst bezeichnenderweise "Analytik" nann-
te. Mit der Ubernahme aristotelischer Kategorien war die
traditionelle Grammatik keineswegs v8llig auf der falschen
Féhrte und es ist daher erkl&rlich, daB8 sie sich in den
Schulen, allen modernen Gegenstrimungen zum Trotz, bis
heute gehalten hat.

Mit den uns heute zur Verfiigung stehenden Mitteln der
Formalisierung sollte es m¥glich sein, die intuitive Kennt~
nig der Sprecher von den logischen Konstituenten ihrer
Sprache explizit zu machen, Dabel werdern manche traditio-
nellen Kategorien zu differenzieren, andere zu verwerfen
und wieder andere neu einzufiihren sein. Die ausdriickliche
Formulierung von semantischen Regeln zu dependentiellen
Darstellungen der Ausdrucksstrukturen ist dazu das geeig-
nete heuristische Mittel. Da wahrscheinlich jede Konnexion
zwischen Termen in irgendeiner logisch-semantischen Opera-
tion mit-ausschlaggebend sein wird, wird man so zu einer
vollstindigen Rollenmarkierung aller Terme der formal-
desambiguierten Reprisentation kommen. Man darf gespannt
sein, aus welchen logischen Konstituenten sich das end-
gliltige Rolleninventar einer Sprache zusammensetzt.

Ich fasse zusammen, was Rollensymbole in unserem Modell

einer Valenzgrammatik leisten:

1. Sie ermbglichen es, die Konnexionen zwischen lexika-
lisch und morpho-syntaktisch spezifizierten Termen
voneinander zu unterscheiden, wenn die Formmerkmale
allein dazu nicht ausreichen.

2. Sie kbnnen evtl. dazu benutzt werden, verschiedene
Leerstellen in ein und demselben Valenzrahmen, die
nur alternativ besetzt werden k&nnen, aufeinander zu
beziehen, um damit Paraphrasezusammenhinge zu erfassen.
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3.~Sie missen die Einheiten identifizierbar machen, die in

u semantischen Operationen, z.B. bel einer bestimmten
SchluBweise, ausschlaggebend sind, und zwar so, daB
m8glichst wenige, generelle Regeln fiir die Operationen
aufgestellt werden k¥nnen.

4.3, Empirische Desambiguierung

Zur Kompetenz eines Sprecher/HSrers gehdrt die Fihigkeit,
den Bezug einer KuBerung zur Situation des Sprechakts und
zur Welt des Bezeichneten herzustellen. Einerseits stiitzt
er sich dabei auf seine Kenntnis von den Bedettungen der
sprachlichen Ausdriicke, andererseits auf Informationen, die
er Uber Ort, Zeit und Partner des Sprechakts sowie Uber die
Welt, {lber die gesprochen wird, besitzt. Die Kenntnis des
Deutschen reicht schon aus, um die beiden folgenden Sitze
als Aussagen {iber denselben Sachverhalt zu verstehen:

{1-a) Im Juni 1963 besuchte J.F. Kennedy Berlin.
{(1-b) Im Juni 1963 stattete J.F. Kennedy Berlin einen
Besuch ab.

Bei den folgenden beiden AuSerungen muB man wissen, wahn
und wo sie gesprochen wurden, um ihnen ein Denotat zuordnen
zu k&nnen:

(2-a) Soeben besuchte J.F. Kennedy diese Stadt.
(2-b) Im vergangenen Juni besuchte J.F. Kennedy die da
driiben.
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wurde (2-a) im Juni 1963 in Westberlin geduBert und (2-b)
innerhalb von Jahresfrist auf der Ostberliner Seite der
Mauer und ist dies dem Leser bekannt, so vermag er anzu-
geben, daB (2-a) und (2-b) dasselbe Ereignis zum Gegen~
stand haben, und auch, daB diese beiden ARuBerungen mit
(1-a) und (1-b) bezeichnungsdgquivalent sind. Der zZusammen=-
hang der nichsten XuSerung mit den vorhergehenden ist nur
dem klar, der zus#tzliches Wissen besitzt:

{3) Im Juni 1963 besuchte der amerikanische Priisident
die ehemalige deutsche Hauptstadt.

Um die Bezeichnungs#quivalenz von (3) und (1-a) zu erken-
nen, mu8 man dariliber informiert sein, das im Juni 1963
J.F. Kennedy noch Prisident der USA war (er war 1361 Pria-
sident geworden und wurde erst im November 1963 ermordet)
und dap es seit Griindung des deutschen Reiches bis zu
dessen Zusammenbruch nur eine Hauptstadt, nimlich Berlin,
gegeben hatte, das aber 1963 ein einziger deutscher Staat
mit einer Hauptstadt schon nicht mehr existierte.

Um nicht mit der Unmenge m¥glichen Faktenwissens konfron-
tiert zu werden, wird in der Linguistik auf die Trennung
von Bedeutung und Bezeichnung Wert gelegt. Nur Bedeutungen
und Bedeutungsverhiltnisse, nicht aber Bezeichnetes zdhlt
man zu den Phinomenen der langue, die als priméres Unter-
suchungsobjekt der Linguistik gilt. Allerdings ist zur
Bedeutungsbeschreibung der deiktischen Elemente, wie sie
in (2-a) und (2-b) auftreten, die Einbeziehung von Situa-
tion und Pragmatik wenigstens als theoretische Konstrukte
notwendig. Andernfalls miifte man den Standpunkt vertreten,
daB Wdrter wie soeben, dies, vergangen, driiben prinzipiell
vieldeutig sind.

Flir logische Konstruktsprachen werden zuweilen die Objekte
der auBersprachlichen Bezugsbereiche zur Bedeutungsdefini-
tion herangezogen., Fiir seine formal-desambiguierte Sprache,
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in die sich natiirliche Sprachen iibersetzen lassen, defi-
niert R. MONTAGUE "die Menge der mbglichen Bedeutungen
M.t' E, I, J vom Typ T auf der Grundlage der Menge E von
Entititen, der Menge I von mdglichen Welten und der Menge
J von Kontexten der Sprachverwendung” als

(4) IxJ

D
1, E, 1

d.i. die Menge der mdglichen Designate D relativ

zu allen Welten, lber die gesprochen, un; élﬁénISituatio-
nen, in denen gesprochen werden kann.32 Die Menge der
Kontexte J nennt MONTAGUE an anderer Stelle “Referenz-
punkte”, die selbst wieder als Kartesisches Produkt aus
relevanten Merkmalsmengen gedacht werden k&nnen. Fiir jeden
Sprechakt sind ein bestimmter Referenzpunkt und eine be-
stimmte Welt, auf die sich die AuBerung bezieht, bestimm-
bar. Da diese Idee auch interessant ist, wenn man keine
extensionalen Bedeutungsdefinitionen geben will, sondern
nur die Bedeutungen der deiktischen Ausdriicke relativ zu
Sprechakten von elnander unterscheiden méchte, sel MON-
TAGUE ausfiihrlicher zitiert: "In interpreting a pragmatic
language L we shall have to take into account the possible
contexts of use. It is not necessary to consider them in
their full complexity; we may instead confine our atten-
tion to those among their features which are relevant to
the discourse in question. Thus it will suffice to specify
the set of all complexes of relevant aspects of intended
possible contexts of use. We may call such complexes
indices, or borrow Dana Scott's term, pointe of reference.
For instance, if the only indexical feature of L were the
occurence of tense operators, then the points of reference

32 MONTAGUE in MONTAGUE-SCHNELLE 1972, S. 43.
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might naturally be chosen as moments of time, regarded as
possible moments of utterance. On the other hand, if L
contained in addition the first person pronoun "I" [...]
two aspects of the context of use would become relevant,
the speaker as well as the moment of utterance; and a
point of reference might naturally be chosen as an ordered
pair consisting of a person and a moment of time.“33 Einen
zum Teil gleichen Effekt erreicht ilbrigens G. LAKOFF da-
durch, das die "logische Form" eines jeden Sprechakts ein
performatives Prddikat enthilt, das neben dem eigentlichen
Satz auch Sprecher, Hbrer, Ort, Zeit usw. als Argumente
bindet.34

Es ist nun nicht von vorneherein anzunehmen, das man sich
um die aktuellen Interpretationen der AuBerungen kiimmern
muB, wenn man ein Computersystem zur semantischen Sprach-
verarbeitung konstruiert. Man kénnte einfach davon aus-
gehen, das die OriginaldusSerungen, die formal-desambigu-
ierte Reprisentation, die Rechenoperationen und schlieBlich
die Resultate immer als im selben auBersprachlichen Bezugs-
rahmen stehend zu denken sind, diesen selbst aber dahin-~
gestellt sein lassen., Kein Benutzer eines Informations-
systems verfiele auch auf die Idee, zwischen Eingabe und
Ausgabe das Bezugssystem fiir seine Interpretationen zu
wechseln. Will man deiktische Elemente zulassen, k&nnte
man alle Eingaben mit Indizes nach Zeit und Ort der Spel-
cherung, Person des Sprechers u.d. versehen. Auf dieser
Grundlage lieBen sich Regeln formulieren, nach denen die
Kquivalenz der S3tze unter (1) und (2) berechnet werden
kénnte. Allerdings miiBte man in Kauf nehmen, das das Sys-
tem, obwohl (3) gespeichert ist, keine Antwort auf die

33 MONTAGUE 1968, S. 104f.
34 Vgl. LAROFF 1970a, S. 166, 175,
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folgenden Fragen wiiBte:

(5-a) Wann besuchte J.F, Kennedy die ehemalige deutsche
Hauptstadt?
(5-b) Wann besuchte ein amerikanischer Priasident Berlin?

Vertrbsten wir, wie in solchen Fdllen iiblich, den Benutzer
auf die zukiinftige Implementierung einer Deduktionskompo-
nente uné sehen, ob das Sprachverarbeitungssystem wenig-
stens ansonsten funktioniert. Es sei noch verabredet, das
der Interpretationsrahmen, der nicht gewechselt werden
darf, nur sprachwissenschaftliche Buchtitel umfast, Wir
machen folgende Eingaben:

(6-a) Vorschlige fiir eine strukturale Grammatik des
Deutschen (Steger, Hugo (hg.): 1970)

{(6-b) Die Grammatik Karl Ferdinand Beckers

(6-c}) Die Wortgecgraphie des Flachkuchens mit Belag ...
(Rhiner, Oskar: 1958)

(6-d) Ein WSrterbuch der Endreime mit einem Anhang ...
(Peltzer, Karl: 1966)

Die Titel erscheinen s#mtlich als eindeutig. Unser Analyse-
system, sowelt ich es bisher vorgestellt habe, ordnet
jedoch jedem einzelnen der Beispiele mehrere Lesungen zu,
Bei (6-a) und (6-b) werden die Genitivattribute beide je
einer Leerstelle von Grammatik 2zugewiesen, deren Rolle
sich paraphrasieren 148t als "das, worillber die Grammatik
handelt®, und einer anderen im Sinne von "der, der die
Grammatik verfaSt hat®. Richtig ist flir (6-a) die erste
und filr (6-b) die zweite dieser Alternativen. In (6-c)
wird mit Belag einmal erwartungcgem#f von Flagchkuchen ab-
héngig gemacht werden, ein anderes Mal filschlicherweise
von Wortgeographie. Bel (6-d) kommt es zur Subordination
von mit einem Anhang unter Endreime, was der Struktur von
(6-c) entspricht, aber hier falsch ist, und zur richtigen
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Strukturbeschreibung mit Abhingigkeit der Prépositional-
phrase von Worterbuch. Ich kénnte die Liste der Belege,
die der menschliche Leser als vollkommen eindeutig empfin-
det, die aber vom Automaten als mehrdeutig ausgeworfen
werden, beliebig verliingern. Offenbar reichen die morpho-
syntaktischen Merkmale und das Prinzip, daB jede Rolle
unter gemeinsam dependenten Termen nur einmal auftreten
darf, nicht aus, um in jedem Fall die Selektion des rich-
tigen Terms fiir die richtige Leerstelle zu erzwingen. Es
miissen weitere Informationen hinzukommen.

Vom Standpunkt eines vorgegebenen Normalititsversténd-
nisses aus 158t sich theoretisch zu jeder syntagmatischen
Position die Klasse aller Ausdriicke, die als akzeptabele
Besetzungen gelten, bilden. DaB die Grenze zwischen
*"normal”™ und "abweichend” unter kaum einem Gesichtspunkt
scharf ist, sondern meist verschiedene Grade von Abwei-
chung unterschieden werden k&nnen, lassen wir im Augenblick
beiseite. Die Klassenbildung erfolgt, wie {blich, nach
folgendem Schema:

(70 K= {x [B,x) A BPyx)A ... A P_(x) }

Lies: Die Klasse K umfaBt genau die Elemente, auf die die
Konjunktion der Pr&dikate P1 bis Pn zutrifft. Es sei noch
einmal klar gestellt, daB in unserem dependentiellen
Grammatikmodell die jeweilige syntagmatische Position, zu
der die Klasse potentieller Besetzungen gebildet wird, als
funktional und formal wohlunterschiedene Leerstelle zu
einem lexikalisch und@ morpho-syntaktisch spezifizierten
Term zu verstehen ist. In einer Phrasenstrukturgrammatik
wie CHOMSKY 1965 werden die syntagmatischen Positionen,
deren Besetzungen zu beschrinken sind, ganz analog relativ
zu einzelnen Lexemen festgelegt. Das geschieht, indem zu
jedem Element im Lexikon der kategoriale Kontext angegeben
wird - die sogenannte "strikte Subkategorisierung”. Genau



(4.3.) 181

auf diesen Kontext bezieht sich sodann die selektionale
Klassifizierung, d.s. die Anforderungen, die das einzelne
Formativ an die Besetzungen seiner Umgebung stellt.35
Schauen wir uns zur Illustration einen Auszug aus dem
wWérterbuch von G. HELBIG und W. SCHENKEL an., Zum deutschen

Verb fahren ist u.a. folgendes notiert:36

(8-a) Sn — ~Anim (Fahrzeug) (Das Auto fdhrt)
pS —> Dir (Das Auto fdhrt nach
Berlin, aum Bahnhof,
in die Stadt)

(8=b) Sn — 1. Hum (Der Arbeiter fihrt das
Holz)
2. Abstr (als Hum) (Die Firma f&hrt die
Mdbel)
3. -Anim (Der Autobus fihrt die
Kinder)
Sa —> +Anim (Ex f&hrt das Kind, das
verletste Pferd, das
Holsz)
(8-c) Sn -—> Hum (Jer Junge fdhrt uUber
ihr Haar)

pSa —> =-Anim (K¥rperteil) (Er f%hrt ihr aber das
Geatcht, ins Gesicht)

Links vom Pfeil haben wir jeweils die strikte Subkategori-
sierung, rechts davon die selektionalen Angaben, um die es
uns im Augenblick geht. Ein Beispielsatz in Klammern ver-
deutlicht, welche Ergldnzungsmuster gemeint sind. Zur
selektionalen Klassifizierung werden Merkmale - Anim,
(Fahrzeug), Dir, Hum, Abstr, (R8rperteil) - benutzt, die

35 Vgl. a.a.0.,, besonders S. 120 bis 123.
36 HELBIG-SCHENKEL 1973, S. 239,
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man als verkiirzte Form von Eigenschaftspriddikaten anzu-
sehen hat: Jedes Merkmal 'm' steht flir "ist m", "ist ein
m". Dies ist hier festzuhalten, weil Schema (7) nicht
ausschliest, daB8 andere, auch mehrstellige Prédikate
klassenbildend sein kdnnen und, wie U. WEINREICH nach-~
37 Merk-

male sind aber, unter verschiedenen Bezeichnungen38,

weist, wahrscheinlich sogar oft adHdquater sind.

zweifellos das am weitesten verbreitete Mittel zur
Selektion akzeptabeler syntagmatlscher Verbindungen.

Die Leerstellenbesetzung unter Berilcksichtigung selektio-
naler Merkmale geschieht analog zur morpho-syntaktischén
Desambiguierung. Alle Lexikoneinheiten werden selbst sub-
klassifiziert und ebenso alle ihre Leerstellen. Die 2Zu-
ordnung eines Ausdrucks zu einer Leerstelle wird zusdtz-
lich zur formalen Vertrdglichkeit von der "semantischen
Kongruenz"39 der beiden Merkmalsmengen abhidngig gemacht.

Im Folgenden wird uns der Status der selektionalen Merk-
male im Rahmen des Sprachverarbeitungssystems beschiftigen.
Uberlegen wir zunichst, wie diese Merkmale eigentlich
ermittelt werden. Am naheliegendsten ist es, von den syn-
tagmatischen Positionen, deren Besetzungen es zu beschrén-
ken gilt, selbst.auszugehen und die Restriktion erst

37 Siehe dazu weiter unten. Vgl. die Kritik WEINREICHs an
KATZ~FODOR 1964 in WEINREICH 1970, besonders S. 24,
sowie BIERWISCH 1969.

38 vgl. die "syntactic features" in CHOMSKY 1965, S. 82,
die "syntaktisch-semantischen Merkmale" in BIERWISCH
1965, die "semantischen Merkmale" in HELBIG-SCHENKEL
1973, S. 39, die "semantic markers" in KATZ2-FODOR 1964,
S. 490, die "Klasseme" in POTTIER 1964, S. 129f,
COSERIU 1967, S. 295, HERINGER 1968b, S. 221f.,
HERINGER 1970a, S. 93, GREIMAS 1971, S. 42f.

39 Der Terminus stammt aus LEISI 1961, S. 6Bff.
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einmal informell zu umschreiben. Zu den beiden Leerstellen
von Grammatik, um die es in (6-a) und (6-b) geht, kann man
z.B. sagen, dag die Rolle "das, woriiber die Grammatik
handelt" nur ausgefiillt werden kann von Ausdriicken, die
etwas bezeichnen, das grammatisch beschreibbar ist, und
die Rolle "der, der die Grammatik verfaBt hat” nur von
einer Bezeichnung flir jemanden, der Grammatiken verfassen
kann. Fir die beiden anderen Beispiele lassen sich ihn-
liche individuelle Bedingungen formulieren, etwa daB die
Prépositionalphrasen etwas bezeichnen miissen, das Attribut
der Wortgeographie, des Flachkuchens, eines Wirterbuchs
oder der Endreime sein kann. Man kann sich ein Lexikon vor-
stellen, in dem diese Angaben in geeigneter Notation tat-
sichlich gemacht werden. Die beiden Genitivleerstellen von
Grammatik wiren mit dem Selektionsmerkmal "ist grammatisch
beschreibbar®" bzw. "kann eine Grammatik verfassen" zu ver-
sehen, und dem Lexem deuntsch wilrde das erste, dem Ausdruck
kKarl Ferdinand Becker das zweite Merkmal zugeordnet sein.
(6-a) und (6-b) erhalten auf dieser Grundlage je eine ein-
zige Lesung. Soll die Mehrdeutigkeit von des Deutechen in
{6-a) nicht unterdriickt werden, wire ein Lexem im Sinne
von der Deutsche, alle Deutschen aufzunehmen und mit "kann
eine Grammatik verfassen" zu klassifizieren.

Normalerweise geht man, bevor man ein Lexikon mit Selek-
tionsrestriktionen schreibt, erst noch einen Schritt weiter.
Man sucht nach einem Oberbegriff oder einer gemeinsamen
Eigenschaft der Bezeichnungen, die die betreffende Position
ausfiillen k&nnen, d.h, man stellt sich sozusagen die Frage,
"Was alles ist grammatisch beschreibbar?" oder "Wer kann
eine Grammatik schreiben?” und legt dann die Antwort der
Klassifizierung zugrunde. Die Pr#dikate "ist x-bar”,

"kann x" usw. werden ersetzt durch ein oder mehrere Pridi-
kate des Typs "ist x" oder "ist ein x". Kommt man zum
Schlu8, das genau alle Sprachen grammatisch beschreibbar
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sind und daB nur Menschen Grammatiken schreiben k&nnen,
kann man die Pridikate "ist eine Sprache™ (bzw. '+Sprache')
und "ist ein Mensch" (bzw, '+Hum') als Selektionsmerkmale
den beiden genannten Leerstellen von Grammatik hinzufiigen.
Dieselben Merkmale eignen sich méglicherweise auch zur
Selektion in vielen anderen Kontexten, soda8 dieser zweite
Schritt tatsidchlich Vorteile bringt.

Anscheinend bleibt der erste Schritt, auf dem die Auffin-
dung eines selektionalen Merkmals aber fuft, den meisten
Linguisten unbewuBt. K. BAUMGKRTNER erwdhnt ihn am Rande
und tut dann auch sogleich den zweiten: "Tatslchlich kann
hier nur gesagt werden, daB achneiden mit der Objekt-
klasse kompatibel ist, fir die der Name "Schneidbar"™ anzu-
setzen wire., Daher kann aber gerade diese Objektklasse als
ein Bedeutungsfeld begriffen werden, némlich als das von
"Schneidbar”, und darilber hinaus in Teilfelder zertegt
werden, insofern Haar, Getreide, Gras etwa durch "Stielig”®,
dagegen Papier, Tuch etwa durch “Fldchig" zu kennzeichnen
sind.‘4° Eine theoretische Wiirdigung des llbergangs von der
einen zur anderen Art der Klassifizierung habe ich bisher
nirgends gefunden. Das ist erstaunlich, weil es sich dabei
um einen Schritt von der Syntax in die Lexik handelt, der
keineswegs selbstverstdndlich ist.41

40 BAUMGARTNER 1967a, S. 170,

41 CHOMSKY 1965 unterscheidet immerhin zwischen "syntactic™
und "semantic features"., Vgl., a.a.0., S. 82, 88, 110,
142, Auf S. 158 erwiigt CHOMSKY jedoch auch eine Zuwei-
sung der Selektionsmerkmale (= "syntactic features")
an die interpretative semantische Komponente. Bei KATZ
und FODOR, auf die CHOMSKY hier explizit Bezug nimmt,
ist die Grenze zwischen syntagmatischen und paradigma-
tischen Merkmalen der Lexikoneinheiten v¥llig verwischt,
Siehe dazu unten.
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Die Untersuchung der Lexik hat ihre eigene Tradition. Dazu
zihlen die Feldtheorie, in Deutschland mit dem Namen

J. TRIER verbunden42, sowie die Komponentenanalyse, die in
1. HJELMSLEV einen Vorliufer hatte. In Analogie zur Phono-
logie werden in der Komponentenanalyse durch Vergleich und
Kontrast der Elemente des Wortschatzes distinktive seman-
tische Merkmale ermittelt. Bei HJELMSLEV heiBen sie
"content figurae”, bei B. POTTIER "traits sémantiques" und
“sémes“.43 Einerseits soll das Inventar dieser Merkmale
dazu ausreichen, das alle Lexeme, die nicht synonym sind,
sich voneinander durch mindestens ein Merkmal unterscheiden,
und andererseits soll die Zahl der Merkmale m&glichst klein
gehalten werden. Vollstindig in diesem Rahmen bleiben JiJ.
KATZ und J.A. FODOR bei der Aufstellung ihrer “semantie
markers”. KATZ schreibt: "For example, the appearance of
the semantic marker (Male) in the dictionary entries for
genses of bachelor, uncle, man, lion, priest, father,etc.,
but not in the dictionary entries for senses of spinster,
stone, adult, philosopher, virtue, pea, etc., represents
the fact that the former items have a common semantic
component in their meanings which the latter items lack,
and, thus, the fact that these former items are semantical-
ly similar in a way that the latter ones are not."44 Der
fragwiilrdige Schritt erfolgt sodann, indem dieselben, un-
abhingig vom Kontext ermittelten, distinktiven Merkmale

der Lexeme als Selektionsmerkmale fiir die syntagmatische
Umgebung der einzelnen Lexikoneinheiten herhalten.45 KATZ
und FODOR verlieren kein Wort dariiber, nach welchen Kri-
terien zu einer einzelnen syntaktischen Position in der

42 siehe TRIER 1931.

43 vgl. HJELMSLEV 1953, S. 41ff., POTTIER 1964, s. 117££.,
auch LYONS 1968, S. 470ff.

44 KATZ 1964, S. 523.

45 Siehe KATZ-FODOR 1964, S. 500, KATZ 1964, S. 524f.
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Umgebung eines Lexems die von der Komponentenanalyse
bereitgestellten semantischen Marker ausgewdhlt werden.

Eine der traditonellen Komponentenanalyse {iberlegene
Merkmalstheorie hat U. WEINREICH entwickelt. Seine Klassi-
fizierungen der Lexeme enthalten nicht nur Hiufungen von
Merkmalen sondern auch Konfigurationen: "Kurz gesagt,
[...], kommt jede Beziehung, die zwischen den Komponenten
eines Satzes gelten kann, ebenso zwischen den Komponenten
einer Bedeutung eines Wdrterbucheintrags vor. Dies ist
gleichbedeutend mit der Aussage, dag der semantische Teil
eines Wdrterbucheintrags ein Satz ist."46 Beispliele fiir
solche "Worterbuchsitze" sind die folgenden:47

(9~-a) A chair is a piece of furniture for one person
to sit on.

{(9-b) To munch is to chew with a crunching sound.

{9-c) A plumber installs and repairs pipes.

Der Vergleich mit CARNAPs Bedeutungspostulaten liegt hier

nahe. Es diirfte nicht zu gewagt sein, die Merkmalscharak-

terisierungen der Komponentenanalyse iiberhaupt als Bedeu-

tungspostulate zu deuten. Die bisher angefilhrten Beispiele
von Merkmalszuweisungen s&hen als Bedeutungspostulate

etwa wie folgt aus:

(10~a) Deutsch ist eine Sprache

(10-b) Karl Ferdinand Becker ist ein Mensch
{10-c) Haar, Getreide, Gras sind stielig
(10-d) Papier, Tuch sind flé&chig

(10-e) Bachelors, uncles, men, etc. are male

Es stellt sich hier, wie schon in 2.2., die Frage, ob Pos-
tulate wie in (10) und die entsprechenden Merkmale in

46 WEINREICH 1970, S. 72.
47 A.a.O0., S. 73.
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Grammatiken sprachinhdrente Zusammenhénge fixieren, oder
ob darin lediglich die empirisch vorgefundene Struktur
eines bestimmten Objektbereiches zum Ausdruck kommt. Die
meisten Autoren halten die semantischen Merkmale, die

den einzelnen Lexemen zugeschrieben werden, sicherlich
fiilr sprachimmanente Ph&nomene. KATZ und FODOR setzen
ausdriicklich als "obere Grenze" fiir ihre semantische
Theorie die Linie "between the speaker's knowledge of his
language (his linguistic ability) and the speaker's
knowledge of the world (his beliefs about matters of
fact)’48, d.h. sie beanspruchen, daB ihre Beschreibung
nur auf der Sprachkompetenrz und nicht auf dem Fakten-
wissen der Sprecher basiert. Fir die Komponentenanalyse
dirfte dieser Anspruch ganz allgemein erhoben werden,
wenn nicht gar die Universalit#dt der semantischen Merkmale
postuliert wird, wie z.B. von M, BIERWISCH: “Es gibt gute
Griinde fir die Annahme, da8 die semantischen Merkmale in
einer angemessenen Beschreibung einer natiirlichen Sprache
nicht Eigenschaften der uns umgebenden Welt im weitesten
Sinne reprisentieren, sondern tief verwurzelte, ererbte
Eigenschaften des menschlichen Organismus und des apper-
zeptiven Apparates, Eigenschaften, die die Art und Weise
determinieren, in der das Universum begriffen, adaptiert

und verarbeitet wird.“49

Trennen wir zwischen den paradigmatisch gewonnenen Merk-
malen der Komponentenanalyse und den selektionalen Angaben
im Rahmen der Syntagmatik und konzidieren wir den ersteren
vorldufig analytischen Status. Ich glaube nachweisen zu
k¥8nnen, daf8 gerade dann, wenn die semantischen Merkmale
der Komponentenanalyse unabhingig vom Weltbezug zu denken

48 A.a.0., S. 491. Vgl. auch die vorangegangene Erdrterung
ab 5. 486. '
49 BIERWISCH 1970b, S. 272.
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sind, die selektionalen Klassifizierungen nicht fiir alle
méglichen Objektbereiche Giltigkeit haben k¥nnen. Kon-
struieren wir zundchst ein Modell fiir mbgliche Objekt~
bereiche! Gegeben sei ein Universum, bestehend aus einer
Menge von Individuem, einer Menge von Eigenschaften und
einer Menge von Relationen. Eine mégliche Welt ist vor-
stellbar als ein bestimmter Zustand des Universums, in
dem jedes Individuum jede der Eigenschaften entweder hat
oder nicht hat und in dem alle Paare von Individuen in
jeder der Relationen stehen oder nicht stehen. Verfligt
man {iber eine Sprache mit Ausdriicken fiir alle Individuen,
alle Eigenschaften und alle Relationen des Universums,
lassen sich nach CARNAP die m&glichen Welten mit den
m8glichen Zustandsbeschreibungen gleichsetzen. Jede Zu-
standbeschreibung ("state description®) ist eine Satz-
Menge, die von allen mglichen atomaren Sitzen entweder
diesen Satz selbst oder seine Negation enthalt.so Ana-
lytisch-wahre Sitze sind dann solche, die in allen Zu-
standsbeschreibungen enthalten sind.

Wenn nun, um ein Beispiel von KATZ und FODOR zu w&hlen51,

zu einer Leerstelle des englischen Verbs kits mit derxr
Rollenmarke 'SUBJECT' die selektionalen Merkmale '(Higher
Animal) v (Improper Part) v (Physical Object)' oder alter-
nativ ' (Human) v (Higher Animal)' angegeben werden, zu
einer Leerstelle mit dem Rollensymbol 'OBJECT' das Merkmal
'(Physical Object)' und zu einer Leerstelle in der Funk-
tion 'INSTRUMENTAL' das Merkmal '(Physical Object)', so
wiren die folgenden Sitze analysierbar:

(11-a) The rock hits the ground with a thud
(11-b) The man hits the ground with a rock

50 Vgl. CARNAP 1958, S. 9
51 KATZ-FODOR 1964, S, 511,
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Da postuliert wird, daB die Merkmalsbeschreibungen "rock
{Physical Object)", "man (Human)" usw, analytischen Status
haben, und da sicherlich' nicht gilt "ghoat (Physical
Object) v (Human)", “"idea (Physical Object)”, widre nach
KATZ und FODOR der folgende Satz uninterpretierbar:

(12) The ghost hits the colourless idea.

Das heist aber, entweder ist (12) in keiner Zustandsbe-
schreibung. des Universums enthalten., Das wire aber eine
drastische Einschridnkung des Ronzepts der mdglichen Welten.
Es wire nicht mehr m3glich, Geistergeschichten zu erzdhlen,
weil dazu ein Objektbereich von vorneherein undenkbar wére.
Oder das Englische, soweit es von der semantischen Theorie
KATZs und FODORs als Englisch akzeptiert wird, ist unge-~
eignet fir die BeSchreibung aller mdglichen Welten. Oder
aber, die Selektionsbeschrinlungen haben keine analytische
Basis, sondern spiegeln nur das Faktenwissen der Sprecher
iber eimen unter allen mbglichen Zustinden des Universums:
die empirisch zugdngliche Welt der Gegenwart.

Bestreitet man zwar nicht die m8gliche Existenz anderer
Welten als der unseren, h3lt aber dennoch an der Analyti-
zit#t der selektionalen Verbindungen fest, muf man zum
SchluB kommen, daB eine natiirliche Sprache ein bestimmtes
Weltbidd vorgibt., Dies ist eine Annahme, die in der deut-
schen Linguistik weit verbreitet war. An W, PORZIGs Auf-
satz {iber "Wesenhafte Bedeutungsbeziehungen" (1934) an-
schlieBend, betrachtet P. GREBE z,B. "Sinnkopplungen”
zwischen den W&rtern als “"muttersprachlich geltende Zuord-

nungﬂgsz So sei rdhren nur mit dem Wort Hirsch verbindbar.
Werde es mit anderen Ausdriicken konnektiert, liege eine

"dibertragene" Verwendung vor. Aus PORZIG referiert GREBE:

52 GREBE 1966, s. 392.
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"Wer bellen sage, schlieBe die Vorstellung an Fund mit ein.
Dasselbe gelte flir reiten und Pferd, fUr Zunge und lecken,
flir kdseen und Lippen."” Dies alles erwelse "den inneren
Aufbau unseres Wortschatzes" und das,"was die Sprachge-
meinschaft im Laufe der Zeit in dieser Weise ausgebaut und
hervorgehoben hat.'53 Sind Selektionen dieser Art sprach-
lich determiniert, dann ist aber das Selektionsmerkmal
zugleich ein semantischer Bestandteil des jeweils dominie-
renden Ausdrucks. Diese Ansicht vertritt E. COSERIU zumin-
dest fiir bestimmte Lexeme. Fiir GREBEs "Sinnkopplung™.
benutzt er den Terminus "lexikalische Solidaritdéten”. Sein
Konzept wird deutlich in der folgenden Bemerkung: "[...]
die Solidaritdten dagegen sind syntagmatische Erscheinungen,
die paradigmatisch bedingt sind; sie beruhen auf der Tat-
sache, daB eine Einheit, gleich welcher Ebene eines Para-
digmas, in einem anderen Paradigma als unterscheidender
Zug funktioniert. Z.B. Baum, eine Einheit des Paradigmas
Pflanse, funktioniert als unterscheidender Zug im Paradigma
der Verben wie schneiden u.i., wodurch gerade eine Einheit
falien entsteht.”>* "so z.B. ist Baum im Inhalt von fdllen
enthalten [...]‘55

Folgt man der Auffassung COSERIUs, so wiirde das Wort Baum
im Satz er fallte einen Baum zur Information nichts beitra-
gen. KATZ versucht etwas dhnliches zum Kriterium flir Analy-
tizit#t zu machen: "[...] analyticity is the predicative
vacuity that results from the failure of the path associa-
ted with the predicate to contribute semantic elements to
the path associated with the subject when these paths are
amalgamated to produce a reading for the sentence."s6

53 A.a.0., S. 391,

54 COSERIU 1967, sS. 297.
55 A.a.0., 5. 296.

56 KATZ 1964, S, 531.
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Da unmarried zum Inhalt von bachelor gehdre, sei der Aus-
druck unmarried bachelor redundant. Bei QUINE, den KATZ

an dieser Stelle gerade widerlegen will, kann man nach-
lesen, daB diese Definition der Analytizit&t auf KANT
zuriickgeht: "Kant conceived of an analytic statement as
one that attributes to its subject no more than is already
conceptually contained in the subject.” Und er f&éhrt fort:
"prhis formulation has two shortcomings: it limits itself
to statements of subject-predicate form, and it appeals to
a notion of containment which is left at a metaphorical
level."57 KATZ formalisiert die Inklusion von Bedeutungen
zwar mit Hilfe seiner semantischen Marker, bemerkt aber
anscheinend nicht, daB das Problem, das QUINE beschreibt,
gerade im Status dieser Merkmale liegt.

Unsere bisherigen fiberlegungen zeigten, daB8 auf keinen

Fall alle Selektionen von Ausdriicken fiir Leerstellen inner-
sprachlich feststehen. Ein beliebtes Spiel unter Linguisten
besteht darin, durch phantasievclle Konstruktion fiktiver
Welten eine zundchst als abweichend empfundene XuSerung
akzeptabel zu machen und damit die scheinbar klare Grenze
zwischen Bedeutung und Bezeichnung aufzuldsen. So wiirden
sich sicher auch Bedingungen finden lassen, unter denen

die Lesungen von (6-a) und (6-b), die ich oben verworfen
habe, als einwandfrei zu gelten hdtten. Um Abgrenzung-
probleme zu vermeiden, ist es daher, meine ich, am ver-
niinftigsten, auf den analytischen Status von Selektions-
angaben {iberhaupt zu verzichten. Argumente fir diese
Position kann man auch bei J.D. MCCAWLEY nachlesen.58

Die Selektion einer Ausdrucksklasse ist nicht Bestandteil
der Bedeutung des selektierenden Ausdrucks, sondern sie

57 QUINE 1963, S. 21.
58 MCCAWLEY 1968a, S. 266f,, MCCAWLEY 1970a, S. 167f,
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folgt aus dieser Bedeutung, wenn die von den Sprechern
schon vorausgesetzten Zusammenhidnge in der Welt, iiber die
gesprochen wird, und die spezifische Sprechsituation in
Rechnung gestellt werden. Restriktionen riihren von den
Vor-Urteilen i{iber das Bezeichnete her, und als "abweichend"
werden Widerspriiche zwischen RuSerungen und diesen Vor-
urteilen empfunden. Im Ausdruck ré&hren ist demnach Hirsch
nicht enthalten, und auch nicht Baqum in fdllen. Réhren

ist vielmehr genau die Art von Schreien, die in unserer
Welt ein Hirsch vollzieht, und Fdllen eine Art von Um~
schlagen, die man héufig mit B&umen vornimmt. Die Rolle
der Nominativleerstelle zu rdhren kann man mit "das R8hren-
de" umschreiben, die Rolle der Akkusativleerstelle von
fdllen mit "das Gef&dllte", Dies sind die einzigen sprach-
immanenten Charakterisierungen, die ausSer Zweifel stehen.
Akzeptabel, d.h. nach den Vorurteilen der Kommunikations-
partner méglicherweise wahr, sind zu réhren Bezeichnungen
fiir Gegenstdnde, die in der gegebenen Welt rdhren kdnnen,
und zu féllen Bezeichnungen filr Gegenstiinde, die f&llbar
sind. Welche Gegenstidnde diese Eigensachaften besitzen,

muB fir jeden Weltbezug neu festgelegt werden. Nach meiner
Einschdtzung sind die S&tze der Betrunkene rlhrte durch

die StraBen und ein Sehlag fdllte den Wdrter in unserer
Welt keineswegs Ubertragungen, sondern ganz wdrtlich akzep-
tabel. HuBerungen, in denen eine Bezeichnung eine Rolle
ibernimmt, zu der sie dem Weltbezug zufolge die notwendigen
Eigenschaften nicht besitzt, etwa der Tisch rShrt, sind
nicht sprachlich defekt, sondern schlicht referentiell
unwahrscheinlich. Sie sind, wie es MCCAWLEY ausdriickt,
nicht "linguistically odd", sondern "token odd".59

59 MCCAWLEY 1968a, S. 267,
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Desambiguierung ist allerdings, so gesehen, keine rein
innerlinguistische Operation mehr. Um addquate Struktur-
bdume zu natiirlichsprachigen Auferungen konstruieren zu
k&nnen, muB das jeweilige Weltwissen einbezogen werden.
MCCAWLEY illustriert dies an Beispielen.Go Mehrere Belege
fiir KuSerungen, die nur auf Grund von Tatbestinden in der
realen Welt analysiert werden k¥nnen, fithrt auch T. WINO~
GRAD an’.61 Ist nun aber einmal die Notwendigkeit, empiri-
sche Voraussetzungen bei der libersetzung natiirlicher
Sprache in eine formal-desambiquierte Repridsentation zu
beriicksichtigen, ohnehin gegeben, soc kann man das Problem
der Unterscheidung zwischen analytisch- und empirisch-
gliltigen Ausdrucksbeziehungen #iberhaupt umgehen, wenn'man
auch die Bedeutungspostulate, und damit alle Zusammenhénge
zwischen deskriptiven Ausdriicken, nur als fiir einen be-
stimmten Objektbereich giiltig behandelt. Bedeutungsdefini-
tionen dieser Art sind im Prinzip extensionale Definitionen,
wobei der Bereich der Extension eine ganz bestimmte Welt
ist. Im tdglichen Leben werden Bedeutungen gerade auf diese
Weise vermittelt. Man sagt selten "'Junggeselle' bedeutet
dasselbe wie 'unverheiratever Mann'", sondern man spricht
tiber die bezeichneten Objekte: "Junggesellen sind unver-
heiratete Minner". Analytisch-~wahy, von jedem Faktenwissen
unabhdngig, sind nur Tautologien - dies auf Grund der
logischen Partikel, die sie enthalten. Die einzigen sprach-
immanenten Bedeutungsbeziehungen sind dann die zwischen
logisch-funktionalen Ausdriicken. Diese Position habe ich
bereits in 2.2, vertreten.

Fir die automatische Analyse natiirlichsprachiger Eingaben
ergeben sich aus all dem bittere Konsequenzen. Es ist
nicht mdglich, wie oben noch in Aussicht genommen, den

60 MCCAWLEY 1968b, S. 129,
61 WINOGRAD 1971a, S, 294ff,
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Bezugsbereich der EingabeduBerung dahingestellt sein zu
lassen und nur die vom Sprachsystem her bestehenden Kom-
binationsmglichkeiten der Ausdriicke zu berficksichtigen,
Da AuBerungen in natiirlicher Sprache zu einem Grostelil
nur im empirischen Kontext, nicht aber formal und funk-
tional eindeutig sind, muf dem automatischen Analyse-
system jewells iiber die Welt und Situation etwas mitge-
teilt werdén, damit die addquaten Zuordnungen der Aus-
driicke zu Leerstellen vorgenommen werden. Der Automat
muf "wissen”, wer kann im wvorliegenden Objektbereich was,
wann, wo und wie.

Bevor ich auf die formalen Mdglichkeiten eingehe, wie die-
se Information in unserem Computermodell unterzubringen
ist, méchte ich darauf hinweisen, daB es allerdings noch
andere als die bisher behandelten Selektionsmerkmale gibt.
Manche der "syntactic features” CHOMSKYs, wie 'Proper’
(John, Egypt), 'Common' (boy, book), '+Count' (boy},
'-Count' (sineerity)sz, lassen sich nicht als weltbezogene
Gliederungen abtun, sondern sind enger mit den Funktionen
bestimmter syntaktischer Positionen verkniipft. Man ver-
gleiche folgende Satzpaare:

(13-a) The sincerity of the boy was striking
(13-b) The boy of the sincerity was striking

(14-a) Der AnlaB des Versuchs war ein Bibliothekskatalog
(14-b} Der Versuch des Anlasses war ein Bibliothekskatalog

In (13-b) und (14-b) wird gegen Restriktionen verstoBen, die
anscheinend beachtet werden miissen, damit die XuBerungen
iberhaupt irgendeinen Sinn ergeben. Im oben benutzten Modell
aller miglichen Welten war selbstredend vorausgesetzt, daB
Eigenschaften Individuen anhaften und nicht umgekehrt, daBs

62 Siehe CHOMSKY 1965, S. 79, 83.
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Relationen zwischen Individuen bestehen und nicht um-
gekehrt, daB eine Klasse Elemente umfaBt und nicht um-
gekehrt. Wird ein Satz gebildet, der gerade diese Umkeh-
rung ausdriickt, so ist er in keiner mdglichen Welt wahr
und auch in keiner falsch. Er widerspricht dem Modell
des Universums selbst, Es ist sinnvoll, solche S&tze als
defekt auszuschlieBen, denn sie bezeichnen nichts und
aus ihnen 148t sich daher auch nichts folgern.

Ein Grofteil der Typen-~Unterscheidungen, die zu diesem
Zwecke gemacht werden miissen, fallen anscheinend mit den
morpho-syntaktischen Wortarten zusammen, sodaB die Form
in vielen Fillen schon Selektionsmerkmal genug ist. In
den europidischen Sprachen treten Klassifizierungsprobleme
vor allem bei den Substantiven auf, die in vielerlei
Rollen untereinander und mit den Ausdriicken anderer Wort-
arten kombiniert werden k&nnen. Auf die bekannten, z.T.
auch recht fragwlirdigen Klassifizierungen der Substantive
in Grammatiken will ich hier nicht eingehen, Es ldBt sich
aber eine Sprache denken, die keineriei Morphologie
besitzt und in der daher allein eine Typisierung der
Lexeme eine Desambiguierung der Konnexionen ermdglichen
wiirde.

Kehren wir zuriick zur auf Faktenwissen beruhenden Desambi-
guierung. Genau genommen, sind nicht die Fakten selbst
ausschlaggebend (falls es so etwas {lberhaupt gibt), sondern
das, was Sprecher und HBrer dafiir halten. Fiir jede ein-
zelne Person muB ein eigenes Weltwissen angesetzt werden.
Fiir ‘den Augenblick mag es aber genligen, nur ein Modell fir
eine einzige Person zu entwerfen. Fir unseren Computer,
der einen menschlichen Hbrer simulieren soll, geschieht
dies am einfachsten in Gestalt von Sdtzen in formal-des-
ambiguierter FPorm, Eine solche Menge von S#tzen heiBe
"Datenbasis". Neben dem Lexikon existiert also eine
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weitere Datei: die Datenbasis. Die Datenbasis selbst kann
strukturiert sein, d.h. aus mehreren Telilmengen bestehen,
die iiber Zeiger miteinander verbunden sind. Die Struktur
bildet den Zusammenhang zwischen verschiedenen miglichen
Welten ab, z.B. den zwischen den Zustidnden der realen
Welt zu verschiedenen Zeitpunkten. Die einzelnen Teil-
mengen werden mit Indizes versehen Hhnlich der Referenz-
punkte MONTAGUEs. Dabei werden Teilmengen zu unterscheiden
sein, deren S#itze mehr oder weniger langfristig Gllltigkeit
haben und deren Indizierung daher aus einem Vektor von
Referenzpunkten besteht, und solche, die nur an einem ganz
bestimmten Punkt gelten.

Unter den SHtzen der Datenbasis sind solche, die auf
spezieller Kenntnis eines Sachgebietes beruhen, z.B.:

(15-a) J.F. Kennedy ist Priésident der Vereinigten Staaten
von 1961 bis 1963.

{15~b) Berlin ist die Hauptstadt Deutschland von 1870
bis 1945,

(15-¢c) Die Winkelsumme eines Dreiecks ist 180 Grad.

Die Datenbasis enthiilt weiter SHtze, die objektbezogen
dasselbe leisten wie Bedeutungspostulate, also z.B. die
oben zitierten W&rterbuchsétze WEINREICHs (9-a) bis (9-c),
ebenso wie die Umformuiierungen der Komponentenanalyse
(10-a) bis (10-e). Um dieselbe Funktion wie Bedeutungs-
postulate {lbernehmen 2zu k¥nnen, miissen Objektzusammenhlinge
bezeichnet werden, die in der tiglichen Kommunikation
normalerweise unausgedriickt bleiben, da das Wissen darum
zusammen mit dem Spracherlernen erworben wurde. Auch viele
Sdtze mit "ist ein x-", "ist x-bar-", "kann x-" Pridikaten
werden dazugeh®ren. Das alles beim Sprachverstehen ein-
gesetzte Wiesen in Sdtze der Datenbasis gefast werden kann,
folgt aus dem "principle of expressibility", das
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J.R. SEARLE vertritt. Dieses Gesetz besagt, "that whatever

can be implied can be said".63

Die Datenbasis ist nie abgeschlossen, sondern wird laufend
verindert. Jeder analysierte Satz eines Eingabetexts wird
sogleich in der Datenbasis abgespeichert. Auf diese Weise
ist nicht nur das implizierte Weltwissen, sondern auch der
sprachliche Kontext zu jeder EingabeduBerung verfiigbar.
Hier zeigt sich der Vorteil deutlich, den ein Weltmodell
als Satzmenge bietet, Welcher Teilmenge der Datenbasis ein
eingelesener Satz zuzuordnen ist oder ob eine neue Teil-
menge mit bestimmter Referenzpunkt-Indizierung gebildet
werden muB, ist teilweise aus der EingabeduBerung selbst
ersichtlich. Es gibt Sprachelemente, deren Funktion es
gerade ist, den gemeinten Weltbezug zum Ausdruck zu brirjzen.
Dazu zdhlen der gesamte Temporalbereich, anaphorische
Elemente, Textanfidnge wie Eg war etnmal ... und wahrschein-
lich manches andere. Die Analyse von Ausdruckseinheiten,
die Referenzbereiche markieren, und die entsprechende
Konstruktion von Weltmodellen im Rahmen einer strukturier-
ten Datenbasis diirftenein iiberaus reizvolles Untersuchungs-
gebiet darstellen.

Ebenso wie H8rer beim Verstehen von AuBerungen ihr Wissen
deduktiv einsetzen, muBf die Satzmenge der Datenbasis auch
fir den Automaten deduktiv erweiterbar sein, Ich habe in
dieser Arbeit stets betont, da8 von einer semantischen
Reprédsentation erst gesprochen werden kann, wenn zugleich
Regeln aufgestellt werden, nach denen der semantische
Zusammenhang zwischen verschiedenen desambiguierten AuS8e-
rungen berechnet werden kann., Deduktive Zusammenhénge
werden in natfirlicher Sprache mit Hilfe logisch-funktiona-
ler Ausdriicke explizit gemacht. Die Datenbasis wird zum

63 SEARLE 1969, S. 68.
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gro8en Teil aus SHtzen bestehen, die logisch-funktionalen
Konstruktionsmustern entsprechen. Aus diesen Sitzen der
Datenbasis selbst ergeben sich daher die Deduktionsmég-
lichkeiten des Systems. Ein Beisplel mag dies verdeut-
lichen., Ein Satz der Datenbasis laute:

(16) Nur Hirsche r&hren.

Zum Term nuyr im Kontext des Satzmusters, daB (16) zugrunde
liegt, gibt es etwa folgende, hier informell dargebotene,
Regel: ’

(17) nur x y. m ist kein x. also nicht m y.

Zur ersten Prémisse von (17) bildet (16) eine Instanz.
Aus (16) und (17), zusammengenommen, resultiert eine neue
Regel:

(18) m ist kein Hirsch. also nicht m r&hrt.
Ist in der Datenbasis etwa gegeben:

(19) Ein Hund ist kein Hirsch.,

so kann aus (18) und (19) abgeleitet werden:

(20) Ein Hund rB3hrt nicht.

(20) braucht also nicht eigens in die Basis aufgenommen 2zu
werﬂen, und natlirlich ist es méglich, das auch (19) nicht
urspriinglich gespeichert, sondern ebenfalls abgeleitet ist.
Ich gebe hier keine Begriindungen flir das geschilderte
Vorgehen, da dazu weitergehende Erdrterungen und die Aus-
breitung eines formalen Apparates notwendig wiren. An
anderer Stelle habe ich mehr dartiber gesagt.64 Man wird
akzeptieren, daB manche SHtze sich umformen lassen in
Handlungsschemata fiir Folgerungen und das8 auf der Basis

dieser Schemata aus weiteren S&tzen wieder andere Sktze

64 In HELLWIG 1977a, HELLWIG 1977b, S. 43ff., HELLWIG 1978,
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abgeleitet werden kﬁnnen.65 Da es normalerweise nicht
darum geht, irgendetwas zu deduzieren, sondern vielmehr
darum, ob ein fraglicher Satz aus der Datenbasis ableitbar
ist oder nicht, wird man i{lbrigens die Regeln sc formu-
lieren und den Zugriff so organisieren, daB jewelils zuerst
Uberprift werden kann, ob das Postzedenz einer Regel mit
dem Beweisziel iibereinstimmt, und nur zum Antezedenz
ibergehen, wenn dies der Fall ist. Eine derartige ziel-
orientierte Organisation besitzt das Deduktionssystem
PLANNER von C. HEWITT, das T. WINOGRAD bei seiner automa-

tischen Sprachanalyse benutzt.66

Wir setzen flir das Folgende voraus, dag f#ir alle Schlus-
mdglichkeiten in der natiirlichen Sprache Regeln formuliert
worden sind und in geeigneter Form zur Bearbeitung der
Sdtze in der Datenbasis zur Verfiligung stehen. Fir jeden
beliebigen Satz kann dann automatisch festgestellt werden,
ob er sich aus der Datenbasis deduzieren 148t oder nicht.
Die Frage ist nun, wie die in der Datenbasis enthaltene
empirische Information fiir die Analyse eines neu eingelese-
nen Satzes nutzbar gemacht werden kann, Ich sehe zwei
MBglichkelten, die ich mit "Version 1" und "Version 2"
bezeichne,

Bei Version 1 wird zu jeder Leerstelle, deren Besetzung

Uber die Formanforderungen hinaus beschrinkt werden soll,
im Lexikon eine Selektionsbedingung notiert. Eine Selek-
tionsbedingung ist eine Satzform mit einer Variablen. Die

65 Vgl. HEWITT 1972, S. 25ff, Nach HEWITT k&nnen Asser-
tionen sowohl als "declaratives" wie als "imperatives"
interpretiert werden. Eine operative Interpretation
prddikatenlogischer Formeln beflirwortet P. LORENZEN.
Vgl. LORENZEN 1966, S. 400ff. und KAMLAH-LORENZEN
1967, S. 156f£f.

66 Siehe HEWITT 1972, S, 37ff., WINOGRAD 1971a, S. 215ff.
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beiden Leerstellen von Grammatik, die uns in den Beispie-
len (6-a) und (6~b) beschiftigt haben, k&nnten etwa mit
dem konstruktsprachlichen Aquivalent der folgenden beiden
Satzformen versehen werden:

(21-a) x ist eine Sprache
{21-b) x ist ein Mensch

Bevor ein Ausdruck aus der syntaktischen Umgebung des
dominierenden Terms in eine Leerstelle insertiert werden
darf, wird er zunichst filr die Variable in der Selektions-
bedingung substituiert. Wurde in vorangegangenen Analyse-
schritten bereits ein Baum erzeugt, der nun als Besetzung
der Leerstelle in Frage kommt, so wird er ebenfalls zuerst
fiir die Variable in der Selektionsbedingung eingesetzt.
Das Ergebnis ist ein mehr oder weniger komplexer Satz, z.B.

(22) Karl Ferdinand Becker ist eine Sprache
oder

(23) Mittelniederdeutsch ist eine Sprache.

Als nichstes wird versucht, diesen Satz mit Hilfe der
Datenbasis zu verifizieren, d.h. nachzuweisen, dag er aus
den S4tzen der Datenbasis abzuleiten ist. Wenn dies ge-
lingt, wird der Ausgangsausdruck endgilltig in die Leer-
stelle eingefiigt.

Man erkennt in (21-a) und (21-b) unschwer die Selektioris-
merkmale wieder, die uns oben bei verschiedenen Autoren
begegnet sind. Die meisten Merkmale, die bisher zur Be-
schreibung der "semantischen Kongruenz" vorgeschlagen
worden sind, lassen sich entsprechend reformulieren. Unser
Verfahren ist jedoch bei weitem flexibeler als die Klassi-
fizierung mit Merkmalen. Prinzipiell sind beliebige Sé&tze
als Verifizierungsauftrige erlaubt, auch solche mit

"ist x-bar"- und "kann x"-Prddikaten, wie wir sie oben beim
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ersten Schritt unserer Uberlegungen zur Selektion vor-
gefunden haben. Zur Verifizierung des selektiven Satzes
auf der Grundlage der Datenbasis steht das gesamte logi-
sche Potential der natlirlichen Sprache zur Verfligung,
soweit es in semantische Regeln gefast wurde. Die ein-
zelne Selekticnsbedingung braucht daher keine genaue
Entsprechung in einem Satz der Datenbasis &u haben, son-
dern muf nur aus dieser folgen. Die Leerstellenbeschrin-
kungen k¥nnen so genauer, aber auch Skonomischer vorge-
nommen werden als bei einfacher MerkmalsselektiOn.67
SchiieBlich sind manche Verifizierungsversuche nur erfolg-
reich, wenn an die Variablenstelle ein bestimmter Teilbaum
getreten ist, d.h. die definierten Ergidnzungsklassen ent-
halten nicht nur einzelne Terme, sondern auch Termstruk-
turen. Es kdnnte z.B. sein, daB man eine syntaktische
Position, deren Besetzung als Lokaladverb fungiert, mit
der Selektionsbedingung versieht:

(24) x ist ein geographischer Raum.

In den folgenden Beispielen sind Bereich und Gebieti die
Ausdrlicke, deren Lexeme unmittelbar den entsprechenden
Knoten im Dependenzbaum bilden:

(25~a) Sprachliche Beziehungen zwischen niederdeutschem
Altland und Neuland im Bereich der mittleren Elbe
(Bischoff, Karl: 1958}

(25-b) Beitrag zur deutschen und polnischen Mundart im
oberachlesischen Industriegebiet(...]

{Bluhme, Hermann: 1964)

67 Vgl. mit diesen deduktiven M&glichkeiten die be-
schrinkten Mittel zur Redundanzausschaltung bei der
Merkmalsklassifizierung in CHOMSKY 1965, S. 165f.
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Die genannten Ausdriicke bezeichnen jedoch nicht in allen
Verwendungen einen geographischen Raum. Das zeigen die
folgenden Belege:

(26~-a) [...}jUntersuchungen im Bereich der Gebrauchssprache
(Heller, Klaus: 1966)

(26-b) Der althochdeutsche Wortschatz im Gebiete des
Zaubers und der Weissagung
{Wesche, Heinrich: 1940)

Ist die Datenbasis vollst#ndig genug, wird sich aber de-
duzieren lassen:

(27) Der Bereich der mittleren Elbe / das oberschlesi-
sche Industriegebiet ist ein geographischer Raum.

Nicht dagegen:

(28) Der Bereich der Gebrauchssprache / das Gebiet des
Zaubers und der Weissagung ist ein geographisgcher
Raum.

Verfiigt man zur selektionalen Klassifizierung nur iber
Merkmale aus der Komponentenanalyse miiBte man mehrere Be-
deutungen, lokale und'andere, flir Bereich und Gebiet
postulieren. Das zutreffende Lexem (S8emantem) in der Kon-
struktsprache mtiste auf der Grundlage semantischer Kongru-
enz zwischen dem dominierenden und den abh&ngigen Termen
erst ermittelt werden. Die Annahme einer Polysemie von
Beretch und Gebiet eriibrigt sich dagegen bei meiner Ldsung,
da die gesamte Konstruktion, die diese Ausdriicke jeweils
dominieren, bei der Uberpriifung berficksichtigt wird.

Bei Version 2 bleibt das Lexikon ohne empirisch bedingte
Selektionsangaben. In der Analyse werden zu jeder Eingabe-
SuBerung alle Strukturbdume erzeugt, die nach Rollen, ggf.
lexikalischen Typen und morpho-syntaktischen Merkmalen der
Terme gebildet werden kBnnen., Wir erhalten so zundchst
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einmal alle Lesungen, die etwas in irgendeiner mdglichen
Welt bezeichnen k¥nnen. Aus der Menge dieser Reprédsenta-
tionen werden sodann all diejenigen Lesungen, die mit der
Beschreibung des aktuellen Bezugsbereichs in der Daten-
basis unvertrédglich sind, ausgeschieden.

Eine Unvertréglichkeit liegt vor, wenn sich aus der Daten-
basis das Negat der zu priifenden Lesung deduzieren 1l&dB8t,
da Affirmation und Negation in Bezug auf denselben Gegen-
standsbereich nicht zugleich zutreffen kbnnen. Dieses
Kriterium ist aber ziemlich schwach. Es 1348t sich nur auf
Aussagen anwenden, und auch bei diesen fiilhrt es nur selten
zu einem Ergebnis.

Eine andere Art von Unvertrdgiichkeit ist gegeben, wenn
sich die Présuppositionen einer Lesung anhand der Daten-
basis falsifizieren lassen. Ohne nidher auf die in jilingster
Zeit sehr intensive Diskussion iiber Prisuppositionen ein-

zugehen68

, definiere ich wie folgt: Eine Prisupposition

ist ein Satz, der zur Zustandsbeschreibung des Objekt-

bereichs (im Sinne einer state deseription CARNAPs), auf

den sich eine gegebene KuBerung bezieht, geh®ren mu8, wenn
die KuBerung referentialisierbar ist. Aussagen gind
referantialisierbar, wenn sie in Bezug auf den gew&hlten

Objektbereich entweder wahr cder falsch sind. Soweit es

sich bei einer AuBerung um eine Aussage handelt, kann daher

auch die landldufige Definition der Présupposition benutzt
werden, die ich hier in der Formulierung B. VAN FRAASSENSs
anfithre: "A presupposes B if and only if
(a) if A is true then B is true.
(b) if A is false then B is true."®’

68 Ich stiitze mich vor allem auf die Lektlire von STRAWSON
1952, s. 18, 175ff., AUSTIN 1965, S. 48ff., LAKOFF
1970a, S. 175ff. und den Sammelband PETUFI-FRANCK 1973,

69 VAN FRAASSEN 1973, S. 97.
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Setzt man voraus, daf eine Aussage genau dann wahr ist,
wenn ihr Negat falsch ist,bzw. genau dann falsch, wenn
ihr Negat wahr ist, kann man auch die folgende Definition
geben: "A presupposes B if and only if

(a) if A is true then B is true.

(b) if (not-A) is true then B is true."’°

Entscheidungsfragen nenne ich referentialisierbar, wenn
fiir den betreffenden Bezugsbereich entweder die Antwort
"ja" oder die Antwort "nein" gegeben werden kann. Das ist
gleichbedeutend damit, dag der der Frage'entsprechende
Aussadesatz referentialisierbar ist. Ergidnzungsfragen sind
referentialisierbar, wenn aus der Ersetzung des Frage- -
pronomens durch wenigstens einen Ausdruck der betreffenden
Sprache eine wahre oder falsche Aussage resultiert. Ein
Imperativ ist referentialisierbar, wenn es eine Handlung
im gemeinten auBersprachlichen Bereich gibt, die eine
addquate Reaktion auf die KuBerung darstellt. Das Thema (T)
in einem Buchtitel ist referentialisierbar, wenn eine
Aussage der Form "dieses Buch handelt {iber T" referentia-
lisierbar ist. Auf die eigentlichen Hintergriinde der
Referenzialisierbarkeit, die u.a. mit der Identifizierbar-
keit von Objekten auf Grund von Namen und Kennzeichnungen
zusammenhdingt, will ich nicht eingehen.71 Festzuhalten

ist nur, daB sich die Frage der Referentialisierbarkeit
nicht nur bei Aussagen, sondern bei allen Sprechakten
gleich welcher Illokution stellt. Ebenso gibt es zu allen
AuBerungen Prisuppositionen, die im einzelnen sehr ver-
schieden sein k8nnen,

70 A.a.0., S. 98.
71 Siehe dazu etwa STRAWSON 1950 und Kapitel 4 in
SEARLE 1969.
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Nehmen wir beispielsweise folgenden Satz:

(29) Fritz sieht den Hund und die Hirsche, die rdhren.

(29) erhilt - wenn die besonderen Probleme, die die
Koordination in einer Valenzgrammatik aufwirft, geldst
sind - zwei Lesungen, die sich paraphrasieren lassen als:

(30-a) Fritz sieht den Hund und Fritz sieht die Hirsche,
die r8hren.

(30-b) Fritz sieht den Hund, der rodhrt, und Fritz sieht
die Hirsche, die r&hren.

Mit der Aussage (29) sind die folgenden Prédsuppositionen
(beziiglich des Bezugsbereichs mit dem aktualen Referenz-
punkt}) verkniipft:

(31-a) Es gibt jemanden {genau einen), der "Fritz" heist.
(31-b) Es gibt die (genau eine Menge) Hirsche, die r8hren.

Je nach Lesung (30-a) oder (30-b) wird auserdem entweder
(32-a) oder (32-b) prédsupponiert:

(32-a) Es gibt (genau) den (einen) Hund.
(32-b) Es gibt den Hund {(genau den einen), der r&hrt.

In Ubereinstimmung mit der Definition VAN FRAASSENs gelten
dieselben Prisuppositionen fiir das Negat von (29):

(33) Fritz sieht den Hund und die Hirsche, die rohren,
nicht.

Bilden wir die Negate zu (31-a) und (31-b) und nehmen an,
da8 sich die entsprechenden Sdtze aus der Datenbasis ab-
leiten lassen, m.a.W. daB8 sich die Prédsuppositionen unter
{31) hinsichtlich des gegebenen Objektbereiches als falsch
herausstellen, so kann der Aussage (29) weder das Prédikat
"wahr" noch das Prddikat "falsch" zugesprochen werden. Es
gibt im vorliegenden Bezugsbereich einfach nichts, was die
Ausdriicke Frits und die Hirsche, die rdhren bezeichnen,

und damit ist auch die Priddikation empirisch leer., Negieren
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wir nacheinander (32-a) und (32-b) und verifizieren wir
diese Aussagen mit Hilfe der Datenbasis, so wird jeweils
eine der beiden Lesungen von (29) nicht-referentialisier-
bar und damit empirisch unbrauchbar. Das aber ist Grund
genug, um sich fir die jeweils andere Lesung als die
akzeptabelere zu entscheiden.. Kann hingegen weder das
Neg&t von (32-a) noch von (32-b) aus der Datenbasis ab-
geleitet werdeﬁ, miissen wir (29) als endgiiltig mehr-
deutig hinnehmen.

Die Prisuppositionen (31) und (32) und ihr Zusammenhing
mit der Referentialisierbarkeit der KuBerung bleiben
auch bestehen, wenn unser Beispielsatz in Frageform vor-
liegt:

(34) Sieht Fritz den Hund und'die Hirsche, die rdhren?

(34) 148t sich nur beantworten, wenn (31-a), (31-b) und
entweder (32-a) oder (32-b) zur Datenbasis geh&ren oder
aus ihr folgen. Je nachdem ob (32-a) oder (32-b) deduzier-
bar ist, ist die eine oder die andere Lesung der Frage
die akzeptabelere., Ist beides der Fall, ist die Frage
mehrdeutig. Bilden wir zur Probe auch noch den Imperativ:

(35) Fritz, sieh den Hund und die Hirsche, die réhrent

Man kann auch flir die ad&éuate Befolgung von Aufforderungen
Computermodelle konstruieren.72 Es wilrde dabei unumgidng-
lich sein, daB wiederum die oben genannten Prisuppositio-
nen mit der Datenbasis {ibereinstimmen. Wirde (31-a) nicht
gelten, wire unklar, welcher der simulierten Dialogpartnerx
angesprochen ist. Bei Nicht-Ableitbarkeit der Ubrigen

Sitze gibe es keine Simulationsobjekte, auf die "Fritz"
seinen Blick zu richten h#tte. Die Desambiguierung von (35)
erfolgt wiederum auf der Basis von (32-a) und (32-b).

72  Ein Beispiel ist T. WINOGRADs "Roboter"” in WINOGRAD
1971a.
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Die Negate der obigen Présuppositionen sind {ibrigens auch
ableitbar, bzw. die Affirmationen k&nnen nicht deduziert
werden, wenn es nach der Zustandsbeschreibung in der
Datenbasis mehrere Leute gibt, die "Fritz" heiBen, oder
mehrere Hunde usw. In Bezug auf diese Basis wiren dann
der Name bzw. die definiten Kennzeichnungen falsch ge-
braucht. Wir h#tten wieder nicht-referentialisierbare
AuBerungen.

Die linguistische Untersuchung von XuBerungen auf ihre
Prisuppositionen hin steht noch am Anfang. Immerhin hat
man neben Existenzprisuppositionen schon einige andere
Typen entdeckt. Dazu gehdren die Sdtze, die von Komplemen-
ten zu bestimmten Verben prisupponiert werden. G. LARKOFF
gibt u.a. folgendes Beispiel:73

(36-a) Sam realizes that Ivo is a Martian.
(36-b) Sam doesn't realige that Ivo is a Martian.

In beiden F&llen gilt:

(37) Ivo is a Martian.

Beim ndchsten Satz, der ebenfalls von LAKOFF stammt74,

f311t jedoch die Negationsprobe negativ aus:

(38-a) 1Ivo is pretending that he is sick.
{(38-b) Ivo is not pretending that he is sick.

Wihrend zusammen mit (38-a) der folgende Satz Gliltigkeit
hat, ist dies zusammen mit (38-b) nicht der Fall:

(39) Ivo is not sick.

Es scheint, das es sich beim Verh&ltnis von (38-~a) und (39)
nicht um eine Prdsupposition im oben definierten Sinne
handelt, sondern um eine Implikation. Prinzipiell sind

73  LAKOFF 1970a, S. 175f.
74 A.a.O., S. 176.
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Prdsupposition und Implikation streng auseinanderzuhalten,
Dies wird in linguistischen Publikationen hdufig nicht
geniligend beachtet.75 Ein Unterschied liegt schon allein
darin, daB es Implikationen nur zwischen Aussagen gibt,
wdhrend Présuppositionen zu allen mbéglichen XuBerungen
existieren. Zu jeder Implikation gibt es eine Kontraposi-
tion, é.h, ist das Negat des Postzedenz wahr, so ist das
Negat des Antezedenz wahr., Dies ist bei einer Prisupposi-
tion zu einer Aussage gerade nicht der Fall. Wird sie
negiert, ist die Ausgangsaussage weder wahr noch falsch,

Das Negat zu (37) ist z.B.:

{40) Ivo is not a Martian.

Keineswegs folgt daraus:

(41) Sam doesn't realize that Ivo is a Martian.

Da8 bei (38-a) und (39) eine Implikation vorliegt, sieht
man daran, daBf hier die Kontraposition gilt:

(42) Ivo is sick.
Also:
{43) Ivo is not pretending that he is sick.

Ivo ist wirklich krank. Auch das8 aus (38-b) nichts iiber

den Gesundheitszustand von Ivo folgt, paSt in dieses Bild:
ex falso quodlibet. In unserem Zusammenhanyg ist interessant,
da8 logische Relationen, wie die Implikation, nicht nur

aus S&tzen mit logischen Partikeln abzuleiten sind, sondern
auch aus "gewShnlichen" Lexemen wie pretend. Wir werden
dies bel der Aufstellung von Rechenregeln zu unserer formal-
desambiguierten Repriésentation zu beriicksichtigen haben.

Bei Version 2 der empirischen Desambiguierung spielen

75 Dies ist mir, als einem Beispiel unter vielen, bei
KARTTUNEN 1972 aufgefallen.
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implizierte S#tze dieselbe Rolle wie die Originallesungen
selbst. L#Bt sich ihr Negat aus der Datenbasis ableiten,
so liegt ein Widerspruch vor, der, wenn mdglich, eine
andere Lesung empfehlenswert macht.

Weitere Argumente fiir die Unterscheidung von Pridsuppo-
sition und Implikation findet man im schon zitierten
Artikel von VAN FRAASSEN. Neben der Folgebeziehung ist die
Prisupposition eine semantische Relation, die sich auf
rein analytischer Grundlage beschreiben 1&8t. Da eine
formale Reprisentation erst dann eine semantische ist,
wenn fiir alle Arten von Ableitungen Rechenregeln formuliert
sind, miissen wir auBer den Regeln fiir logisch-funktionale
Ausdrilcke (und fiir Implikationen wie der zu pretend) eilne
zweite Regelmenge, nimlich eine solche fiir Prdsuppositic -
nen, bereitstellen. Zu diesem Schluf kommt auch LAKOFF:
"An account of the logical form of a sentence must include

an account of the presuppositions of that sentence."76

Ich fasse zusammen, wie die empirische Desambiguierung
nach Version 2 vor sich geht. 2Zu jeder einzelnen Analyse-
alternative, die eine Aussage ist, wird das Negat gebildet.
Es wird versucht, den negierten Satz auf der Grundlage der
einschl8gigen Datenbasis zu verifizieren. Dies gelihgt 7
u.a. auch dann, wenn der Ausgangssatz einen anderen impli-
ziert, dessen Negat aus der Datenbasis deduzierbar ist,
denn dann ist ja immer auch das Negat des ersteren auf der
Grundlage der Kontraposition ableitbar. L#8t sich das
Negat einer Lesung verifizieren, so wird diese Lesung ver-
worfen. AuBerdem werden zu jeder Analysealternative alle
Prisuppositionen erzeugt. Handelt es sich bei der zu
priifenden Lesung um eine Aussage, so werden die Prdsuppo-
sitionen negiert und es wird versucht, diese im Rahmen der

76 A.a.0., S. 193.
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Datenbasis zu verifizieren, Ist dies nicht mbglich, so
gilt die betreffende Lesung als prinzipiell mit den empi-
rischen Gegebenheiten vertridglich. Handelt es sich bei dem
Analyseergebnis um eine Frage oder einen Imperativ reicht
dieses Kriterium nicht aus, da Fragen beantwortet und
Imperative ausgefiihrt werden missen. Das, auf was diese
ZuBerungen referieren, mus tatsidchlich in der Datenbasis
beschrieben sein. Bei Fragen und bei Imperativen wird
daher versucht, die Présuppositionen selbst zu verifizieren.
Gelingt dies, wird die Lesung akzeptiert, andernfalls
verworfen.

Ich versuche, die beiden genannten Versionen der empiri-
schen Desambiguierung gegeneinander abzuwigen. Beachtung
verdient, was beiden gemeinsam ist. Beide Versionen, die
Angabe von selektiven S&tzen zu einzelnen Leerstéllen im
Lexikon sowie die Uberpriifung der Vertridglichkeit der
verschiedenen Analysen mit der Datenbasis, machen Gebrauch
von der Deduktionskapazitit des Systems. Sie diirften, was
das betrifft, adiquate Modelle der tatsichlichen Vorginge
beim Sprachverstehen sein, Auch der menschliche HOrer
vergleicht, noch wihrend er einen Satz aufnimmt, das mbg-
licherweise Bezeichnete fortwlhrend mit dem, was ihm iiber
den Bezugsbereich der KuSerung bekannt ist. Dabei {ber-
blickt er im gewissen Rahmen auch die logischen Konsequen-
zen, die die eine oder andere Interpretation der AuBerung
fiir sein Weltverstlndnis hat. Beim grundsitzlichen Streben
nach Harmonie in seinem Weltbild, bevorzugt der H&rer,
solange es Interpretationsalternativen gibt, diejenigen
Lesungen, die sich widerspruchsfrei in das vorhandene
Weltbild einfligen lassen. Es spricht vieles dafiir, das
diese Tendenz bei der Desambiguierung von XuBerungen sogar
eine grisere Rolle spielt als die Priifung der morpho-
syntaktischen Merkmale und der Funktion der Ausdriicke.
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Kein Wunder, das das know-how, das die Masse formaler
Grammatiken bisher lieferte, bei der praktischen Anwendung
in der Informationsverarbeitung versagte. Meines Wissens
der erste, der eine formale Theorie entwarf, die wenig-
stens in der Tendenz dem Zusammenwirken von linguistischen
und auBersprachliéchen Fakten Rechnung trdgt, war T. WINO-
GRAD, Seinem programmatischen Anspruch fiihlen sich auch
meine in dieser Arbeit gemachten Vorschlége verpflichtet:
"Syntax, semantics and inference must be integrated in a
close way, so that they can share in the responsibility

for 1nterpretation."77

Fiir die erste der beiden oben erliuterten Versionen empi-
risch-deduktiver Analyse scheint gerade das hohe MaB8 an
Integration, das die drei Aspekte Syntax, Semantik,
Deduktion darin erfahren, zu sprechen. Auch der Hirer
natiirlichsprachiger AuBerungen sammelt nicht erst alle
m3glichen Lesungen und sortiert nachher die unplausibelen
aus. Die Tendenz zur Wahrung der Harmonie zwischen Weltbild
und Verstindnis von AuSerungen ist wahrscheinlich so gros,
daf er die weniger akzeptabelen Deutungsalternativen
normalerweise tiberhaupt nicht wahrnimmt. Dem tragen die
empirischen Selektionsrestriktionen im Lexikon Rechnung.
Dennoch hat Version 1 schwerwiegende Nachteile. Einmal ist
es technisch aufwendig, widhrend des Aufbaus von Struktur-
graphen durch das Analyseprogramm dauernd die Deduktions-
komponente des Systems zu aktivieren. Da dies auch fir
Fragmente geschehen muB8, die aus formalen Griinden schlief-
lich doch nicht in das Endergebnis eingehen, kostet dies
auf jeden Fall mehr Rechenzeit, als wenn man zundchst
einmal alle mSglichen Dependenzbiume herstellen 1#8t.
Problematisch ist auch die relativ lokale Reichweite der

77 WINOGRAD 1971a, S. 20, Man vergleiche auch das Vorwort
und das ganze erste Kapitel.
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Deduktionen bei Version 1. Es kbnnen immer nur die
Besetzungen einzelner syntaktischer Positionen betrachtet
werden, wihrend bei Version 2 stets die ganze AuBerung
auf ihre Vertr&glichkeit mit der Datenbasis hin Uberpriift
wird. Am meisten spricht gegen Version 1 aber die Tat-
sache, daB hier das Lexikon fiir jeden neuen auBersprach-
lichen Bezugsbereich umgeschrieben werden mu8. Die
selektionalen Sitze in den Leerstellen gelten nur fir
bestimmte Referenzpunkte, so wie die Sitze in der Daten-
basis selbst. Der Linguist wird nach diesem Modell fiur
immer unabkémmlich. Nach Version 2 dagegen kann er, hat
er erst einmal alle semantischen Regeln fiir Folgerungen
und Présuppositionen geschrieben, die Errichtung der
aktuellen Datenbasis dem sachverstdndigen Benutzer des
Programmsystems liberlassen, der dabei die natiirliche
Sprache verwendet.

Version 2 hat auch hinsichtlich der Zusammenhiinge zwischen
Sprache und Empirie die grbBere Erkldrungskraft, gerade
weil beide in ihr sowohl getrennt wie zusammengefaft
werden, Das Lexikon reprisentiert hierbei die analytiéche
Komponente des Sprachversténdnisses. Es bleibt unverdn-
dert, solange die Sprache sich nicht &ndert. Die Daten-
basis reprdsentiert den Weltbezug. Sie kann beliebig aus-
getauscht werden. Auf dieser theoretischen Grundlage
k&énnen die verschiedenen Grade des Normalitdtsempfindens
beim Aufnehmen sprachlicher RuBerungen besser erklért
werden. Die Sprachkonvention, die langue, umfasSt die Vor-
schriften filr Form und Funktion der Ausdriicke. Entspricht
eine XuBerung diesen Vorschriften, so ist sie grammatisch.
Tut sie es nicht, so gilt sie als defekt. Schon intuitiv
anders beurteilt werden die Regeln fiir das Referieren und
Deduzieren, die ebenfalls in der Sprache vorgegeben sind,
aber zugleich nur im Zusammenhang mit einem auSersprach-
lichen Bezugsbereich aktualisiert werden kdnnen. Um die
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Regelhaftigkeit einer XuBerung in dieser Hinsicht beur-
teilen zu k®nnen, bedarf es eines Weltmodells als Maf-
stab, wie es in der Datenbasis vorliegt. Der Hbrer findet
eine KuBerung, die mit seiner Weltsicht Ubereinstimmt,
akzeptabel. Eine AuBerung, deren Prédsuppositionen sich
mit dem filr verbililgt gehalteten Wissen des Hbrers nicht
vertrigt, beurteilt er als absurd. Dieses Urteil wird

er aber erst aussprechen, wenn ihm keine andere Wahl der
Interpretation mehr bleibt., Absurditdt ist né&mlich so-
zusagen ein Versto8 gegen die Geschidftsgrundlagen von
Sprechakten. Freiheit von Absurditdt, mehr noch als
Grammatikalitit, ist eine der "preparatory conditions"”

im Sinne SEARLEs.78

Im AnschluB an eine Besprechung des Status von Selektions-
regeln schreibt CHOMSKY: "A decision as to the boundary
separating syntax and semantics (i1f there is one) is not

a prerequisite for thecretical and descriptive study of
syntactic and semantic rules. On the contrary, the problem
of delimitation will clearly remain open until these
fields are much better understood than they are today.
Exactly the same can be said about the boundary separating
semantic systems from systems of knowledge and belief.
That these seem to interpenetrate in obscure ways has long
been noted. One can hardly achieve significant under-
standing of this matter in advance of a deep analysis of
systems of semantic rules, on the one hand, and systems

of belief, on the other. Short of this, one can discuss
only isolated examples within a theoretical vacuum. It is
not surprising that nothing conclusive results from
this."’? Ich glaube, daB eine mBglichst vollsti#ndige

78 Vgl. SEARLE 1969, S. 57f.
79  CHOMSKY 1965, S. 159f.
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Formalisierungen aller Regeln, die menschliche Sprecher
beim Hervorbringen und Verstehen von AuBerungen befolgen,
zur Aufgabe der Linguistik gehért. Als Mittel zur Auf-
stellung und Erprobung dieser Regeln ist ein Computer-
modell optimal. Die Integration aller sprachlichen und
ausersprachlichen Faktoren und damit die Ausfiillung des
"theoretischen Vakuums", von dem CHOMSKY spricht, ist
vielleicht iiberhaupt nur auf diesem Wege mdglich.

Dagegen bin ich, je lédnger ich auf diesem Gebiet arbeite,
umso skeptischer geworden, was die tatsdchliche Benutzung
von Automaten an Stelle menschlicher Bearbeiter bei der
Textverarbeitung betrifft. Bei eng abgegrenzten Bereichen,
wie der Auffindung und Anordnung von Buchtiteln, mag dies
noch angehen. GréBere Vorhaben, wie z.B. die automatische
Ubersetzung, werden dagegen vielleicht nie realisierbar
sein. Das bei der Desambiguierung einzusetzende Welt-
wissen und die Kontextinformationen sind so umfangreich
und unvorhersehbar, daB eine Simulation zwar prinzipiell
machbar, aber wahrscheinlich nie wirtschaftlich sein wird.
Jedenfalls wird noch fiir lange Zeit der Mensch dem
Automaten auf diesem Gebiet haushoch iiberlegen bleiben.



LITERATURNACHWEIS

Die Abkiirzungen fiir Zeitschriften sind die der Bi{biiographie

Linguiatique

ABRAHAM-BINNICK 1972 Werner Abraham, Robert I. Binnick (Hg.):
Generative Semantik. Frankfurt a.M, 1972

ABRAMOW 1971 Boris Abramow: "Zur Paradigmatik und
Syntagmatik der syntaktischen Potenzen".
In HELBIG 1971, S, 51 - 66,

ADMONI 1966 W. G. Admoni: Der deutsche Sprachbhu.
2. Aufl., Moskau Leningrad 1966.

ADMONI 1971 W. G. Admoni: Grundlagen der Grammatik-
theorie. Heidelberg 1971

ANDERSON 1971 John Anderson: "Dependency and Gramati-
cal Functions". PL 7 (1971), 8. 30 - 37.

ANDRESEN 1973 Helga Andresen: "Ein methodischer Vor-
schlag zur Unterscheidung von Ergidnzung
und Angabe im Rahmen der Valenztheorie".
Deuteche Sprache 1 (1973), S. 49 -~ 63.

ARBEITSGRUPPE MARBURG 1973
Arbeitgsgruppe Marburg: "Aspekte der
Valenztheorie". Deutsche Sprache 1
(1973), S. 3 - 48.

ARISTOTELES Aiistoteles: Kategoriaen., Lehre vom Satx.
tUbersetzt und eingeleitet von Eugen
Rolfes, Unverénderter Nachdruck der
2. Aufl. von 1925. Hamburg 1974,



216

AUSTIN 1965

BACH-HARMES 1968

BAR-HILLEL 1954

BAR-HILLEL 1964a

BAR-HILLEL 1964b

BAR~-HILLEL 1964c

BAR-HILLEL 1967

BARTSCH 1971

BAUMGARTNER 1965

John Langshaw Austin: How to Do Things
with Words. The William James Lectures
Delivered at Harvard University in 1955,
New York 1965.

Emmon Bach, Robert T. Harms (Hg.):
Untversale in Linguistic Theory.
New York 1968.

Yehoshua Bar-Hillel: "Logical Syntax
and Semantics". Lg 30 (1954), S. 230 -
237.

Yehoshua Bar-Hillel: Language and
Information. Reading, Paclo Alto,
London, Jerusalem 1964

Yehoshua Bar-Hillel: "Some Linguistic
Obstacles to Machine Translation".
In BAR~-HILLEL 1964a, S. 75 -~ 86.

Yehoshua Bar-Hillel (mit C. Gaifman
und E. Shamir): "On Categorial and
Phrase Structure Grammars". In
BAR-HILLEL 1964a, S. 99 - 115,

Yehoshua Bar-~Hillel: "Dictionaries
and Meaning Rules". FL 3 (1967),
S. 409 - 414,

Renate Bartsch: "Zum Problem pseudo-
logischer Notationen in der Generativen
Semantik™, BLI 21 (1971), S. 50 - 57,

Klaus Baumgdéirtner: "Spracherklirung mit
den Mitteln der Abhéngigkeltsstruktur”,
BLI 5 (1965), 5. 31 - 53,



BAUMGARTNER 1967a

BAUMGARTNER 1967b

BAUMGARTNER 1970

BECHERT ET AL. 1971

BIERWISCH 1965

BIERWISCH 1966

BIERWISCH 1969

BIERWISCH 1970a

217

Klaus Baumglirtner: "Die Struktur des
Bedeutungsfeldes". In Sats und Wort
im heutigen Deutsech., Probleme und
Ergebnisse neuerer Forschung.
Diisseldorf 1967, S. 165 - 197.

Klaus Baumg&rtner: "Forschungsbericht
'Syntax und Semantik'". Deutschunter-
richt fir Ausliénder 17 (1967}, 5. 49 -
67.

Klaus Baumgirtner: "Konstituenz und
Dependenz. Zur Integration der beiden
grammatischen Prinzipien". In

STEGER 1970, S. 52 - 77.

Johannes Bechert, Daniéle Cléﬁent, Wolf
Thiimmel, Karl Heinz Wagner: Einfilhrung
in die generative Transformations-
grammatik. 2. Aufl, , Miinchen 1971.

Manfred Bierwisch: "Eine Hierarchie
syntaktisch-semantischer Merkmale"”.
Studta Grammatica V, Berlin 1965,
S. 29 -~ 86.

Manfred Bierwisch: "Grammatik des deut-
schen Verbs". Studia Grammatica II,
4. Aufl,, Berlin 1966.

Manfred Bierwisch: "On Certain Problems
of Semantic Representations". FL 5,
(1969), S. 153 - 184.

Manfred Bierwisch: "Aufgaben und Form
der Grammatik". In STEGER 1970, S. 1 -
51.



218

BIERWISCH 1970b

BIERWISCH 1970c¢

BLOOMFIELD 1933

BONDZIO 1971

BORKO 1967

BREKLE 1970a

BREKLE 197Cb

BREKLE 1971

BROCKHAUS 1969

Manfred Bierwisch: "Einige semantische
Universalien in deutschen Adjektiven”.
In STEGER 1970, S. 269 - 318.

Manfred Bierwisch: "Semantics". In
LYONS 1970, S. 166 - 184.

Leonard Bloomfield: Language. New York,
Chicago, San Francisco, Toronto 1933,

Wilhelm Bondzio: "Valenz, Bedeutung und
Satzmodelle”. In HELBIG 1971, S. 85 -
103.

Harold Borko (Hg.): Automated Language
Processing. New York, London, Sidney
1967.

Herbert Ernst Brekle: Generative Satz-
semantik und traneformationelle Syntazx
im System der englischen Nominal-
komposition. Minchen 1970.

Herbert Ernst Brekle: “"Generative Satz-
semantik versus generative Syntax als
Komponenten eines Grammatikmodells".
Lingutettik und Didaktik 1 (1970),

S. 129 - 13e6.

Herbert Ernst Brekle: "Die Idee der

generativen Grammatik in Leibnizens

Fragmenten zur Logik", In WUNDERLICH
1971, S. 300 - 309.

Klaus Brockhaus: "Subjekt und Prddikat
in Grammatik und Logik"™. LBer 1 (1969),
5. 19 - 26,



219

BROCKHAUS 1971 Klaus Brockhaus: Automatische Sprach-
Ubereetsung. Untereuchungen am Bei-
sptel der Sprachen Engliseh und
Deutsch., Braunschweig 1971.

BROCKHAUS-STECHOW 1971
Klaus Brockhaus, Arnim von Stechow:
"On formal semantics: a new approach"”,
LBer 11 (1971), s. 7 - 3e.

BUHLER 1934 Karl Biihler: Sprachtheorie.Die Daretel-
lungefunktion der Sprache. Jena 1934,

CARNAP 1952 Rudolf Carnap: "Meaning Postulates”,
Philosophical Studiees 3 (1952), S. 65 -
73.

CARNAP 1958 Rudolf Carnap: Meaning and Necessity.

2, hufl., Chicago 1958
(Phoenix Edition)

CHERRY 1957 Collin Cherry: On Human Communication.
A Review, a Survey, and a Criticiem.
London 1957,

CHOMSKY 1957 Noam Chomsky: Syntactic Structuree.
Den Haag, Paris 1957.

CHOMSKY 1963 Noam Chomsky: "Formal Properties of
Grammars”. In Duncan Luce, Robert R. Bush,
Eugene Galanter (Hg.): Handbook of Mathe-
matical Peychology. Vol. 2, New York,
London 1963, S. 324 -~ 418,

CHOMSKY 1965 Noam Chomsky: Aspects of the Theory of
Syntax. Cambridge Mass. 1965,

COOK 1969 Walter A. Cook: Introdustion to Tagmemic
Analysis. New York 1969.



220

COSERIU 1967

CURRY 1961

DAVIDSON 1970

DOYLE 1961

DRESSLER 1972

EGGERS 1964

EGGERS 1969

ENGEL 1970

ERBEN 1972

Eugenio Coseriu: "Lexikalische Solida-
rit4iten". Poettca 1 (1967), S. 293 -
303.

Haskell B. Curry: "Some Logical Aspects
of Grammatical Structure". In JAKOBSON
1961, S. 56 - 67.

Donald Davidson: "Semantics for Natural
Languages”, In VISENTINI ET AL. 1970,
$. 177 - 188. :

L. B. Doyle: "Semantic Road Maps for
Literature Searchers", Journal of the
A.C.M,, Vol. 8, Nr. 4, Oktober 1961.

Wolfgang Dressler: Einfihrung in die
Textlinguistik. Tiibingen 1972.

Hans Eggers (Hg.): Syntax und Datenver-
arbeitung. Eretes Kolloguium ilber Syntax
natiirlicher Sprachen und Datenverarbei-
tung. Saarbricken, 25.-30. April 1963.
Wiesbaden 1964,

Hans Eggers (Hg.): Elektrontsche Syntax-
analyse der deutsohen Gegenwartssprache.
Tiibingen 1969.

Ulrich Engel: "Die deutschen Satzbaupllne”,
WW 20 (1970), S. 361 - 392, ’

Johannes Erben: Deutsche Grammatik. Ein
Abriss. 11. v8llig neu bearb. Aufl.,
Miinchen 1972,

FALKENBERG~UHLSCHLAGER 1972

Gabriel Falkenberg, Giinter Bhlschliger:
“Einige wigssenschaftstheoretische Bemer-
kungen zu Ch. J. Fillmore". In Karl
Hyldgaard-Jensen (Hg.): Lingutstik 1872.



FIGGE 191

FILLMORE 1968a

FILLMORE 1968b

FILLMORE 1970

FODOR 1970

FODOR-KATZ 1964

FOSTER 1967

GAIFMAN 1965

GREBE 1966

221

Referate des 6. Linguistischen Kollo-
quiume, 11.-14. August 1871 in Kopen-
hagen. Frankfurt a.M, 1972, S. 189 -

195,

Udo L. Figge: "Syntagmatik, Distribu-
tion und Text". In STEMPEL 1971,
S. 161 - 181.

Charles J. Fillmore: "The Case for
Case". In BACH-HARMS 1968, S. 1 - 88,

Charles J. Fillmore: "Lexical Entries
for Verbs®™. FL 4 (1968), S. 373 - 393,

Charles J. Fillmore: "Subjects} Speakers,
and Roles". Synthese 21 (1970), S. 251 -
274.

J. D. Fodor: "Three reasons for not
deriving 'kill' from 'cause to die'”.
Lin 1 (1970), Heft 4.

Jerry A. Fodor, Jerrold J, Katz: The
Structure of Language. Readings in the
Philosophy of Language. Englewood Cliffs
New Jersey 1964,

J. M. Foster: L{igt-Processing. New York,
Amsterdam 1967.

Haim Gaifman: "Dependency Systems and
Phrase-Structure Systems”. Information
and Control 8 (1965), S. 304 -~ 337.

Paul Grebe: "Der semantisch-syntaktische
Hof unserer Worter". wW 16 (1966),
S. 391 - 394,



222

GREIMAS 1971 Algirdas Julien Greimas: Strukturale
Semantik. Methodologieche Untersuchungen,
Autorisierte Ubersetzung aus dem Fran-
z8sischen von Jens Ihwe. Braunschweig
1971.

HAYS 1964 David G. Hays: "Dependency Theory. A
Formalism and Some Observations". Lg 40
(1964), S, 511 - 525,

HEGER 1966 Klaus Heger: "Valenz, Diathese und Kasus",
ZRPh 82 (1966), S, 138 - 170,

HEGER 1971 Klaus Heger: Monem, Wort und Sats.
Tiibingen 1971.

HELBIG 1971 Gerhard Helbig (Hg.): Beittrdge sur Valens-
theorie. Den Haag 1971.

HELBIG-SCHENKEL 1973 Gerhard Helbig, Wolfgang Schenkel:
Worterbuech zur Valenz und Distribution
deutscher Verben. 2. Aufl,, Leipzig 1973.

HELLWIG 1977a Peter Hellwig: "Ein Computermodell fiir
das Folgern in natiirlicher Sprache". In
Peter Eisenberg (Hg.): Semantik und
kinetliche Intelligens. Beitrdge Aur
automatischen Sprachbearbeitung II.
Berlin, New York 1977, S. 59 - 85,

HELLWIG 1977b Peter Hellwig: "Dependenzanalyse und Be-
deutungspostulate - eine Alternative zur

generativen Transformationsgrammatik”,.
LBer 52 (1977), 8. 32 - 51,

HELLWIG 1978 Peter Hellwig: "Logisch-funktionale Sitze
natlirlicher sSprache im Rahmen eines auto-
matischen Deduktionssystems”". In
Proceedings of the XXIith International



HERINGER 1968a

HERINGER 1968b

HERINGER 1970a

HERINGER 1970b

HERINGER 1970Cc

HEWITT 1972

HINST 1974

HJELMSLEV 1953

223

Congress of Linguists {Innsbrucker
Beitrédge zur Sprachwissenschaft).
Erscheint.

Hans-Jiirgen Heringer: "Prépositionale
Ergéinzungsbestimmungen im Deutschen".
2DPh 87 (1968), S. 426 - 457.

Hans~Jlirgen Heringer: "'Tag' und 'Nacht',
Gedanken zu einer strukturellen Lexiko-
logie", WW 18 (1968), S. 217 - 231.

Hans~Jlirgen Heringer: Theorie der deut-
schen Syntax. Minchen 1970,

Hans-Jlirgen Heringer: Deutsche Syntax.
Berlin 1970.

Hans~-Jlirgen Heringer: "Einige Ergebnisse
und Probleme der Dependenzgrammatik®,
DU 4 (1970), s, 42 - 98,

Carl Hewitt: Desoription and Theoretical
Analysie (Using Schemata) of PLANNER:

A Language for Providing Theorems and
Manipulating Models in a Robot. M.I.T.
Artificial Intelligence Laboratory,

AD - 744 620.

Peter Hinst: Logische Propddeutik, Eine
Einfdhrung in die deduktive Methode und
logische Sprachanalyse. Miinchen 1974.

Louis Hjelmslev: Prolagomena to a
Theory of Language. Baltimore 1953,

JACOBS~ROSENBAUM 1970

Roderick Jacobs, Peter Rosenbaum (Hg.):
Readinge in Englieh Transformational
Grammagr. Waltham Mass,, Toronto, London
1970,



224

JACOBSON 1961

Roman Jakobson (Hg.): The Structure of
Language and its Mathematical Aspects.
Providence R.I. 1961,

KAMLAH-LORENZEN 1967

KARTTUNEN 1972

KATZ 1964

KATZ~FODOR 1964

KAY-JONES 1971

KLAUS 1969

KLEIN 1969

KLEIN 1971

KUMMER 1971

Wilhelm Kamlah, Paul Lorenzen: Legische
Propddeutik oder Yorschule des verninf-
tigen Redens. Mannheim 1967.

Lauri Karttunen: "Anmerkungen zur Semantik
von Konstituentensdtzen®. In STELZER 1972,
S. 57 - 67.

Jerrold J. Xatz: "Analyticity and Contra-
diction in Natural Language". In FODOR-
KATZ 1964, S. 519 - 543.

Jerrold J. Katz, Jerry A. Fodor: "The
Structure of a Semantic Theory". In
FODOR-KATZ 1964, S. 479 - 518.

Martin Kay, Karen Sparck Jones: "Automated
Language Processing”. Annual Review of
Information Science and Technology 6 (1971)
5. 141 - 156.

Georg Klaus (Hg.): Wdrterbuch der Kyber-
netik. Frankfurt 1969.

Wolfgang Klein: "Zum Begriff der syntakti-
schen Analyse". In EGGERS 1969, S. 20 - 37.

Wolfgang Klein: Parstng. Studien aur maschi-
nellen Satsanalyse mit Abhdngigkeitsgramma-
tiken und Transformationsgrammatiken.
Frankfurt 1971.

Werner Kummer: “Referenz, Pragmatik und zwei
m8gliche Textmodelle". In WUNDERLICH 1971,
s. 175 - 188, '



KUNO 1965

LAKOFF 1968

LAKOFF 1970a

LAKOFF 1970b

LAKOFF-ROSS 1972

LAMBEK 1961

LANGACKER 1971

LEISI 1961

LORENZEN 1966

LUTZEIER 1973

LYONS 1968

LYONS 1970

225

Susumu Kuno: "The Predictive Analyzer
and a Path Elimination Technique”.
Communicatione of the A.C.M., Vol. 8,
Nr. 7, Juli 1965.

George Lakoff: "Instrumental Adverbs
and the Concept of Deep Structure". FL 4
(1968), S. 4 - 29.

George Lakoff: "Linguistics and Natural
Logic". Syntheee 22 (1970), S. 151 = 271,

George Lakoff: Irregularity in Syntax.
New York, Chicago, San Francisco 1970.

George Lakoff, Robert John Ross: "Ist
Tiefenstruktur notwendig?". In ABRAHAM-
BINNICK 1972, S. 66 - 70.

Joachim Lambek: "On the Calculus of
Syntactic Types". In JAKOBSON 1961, S. 166 -
178.

Ronald W. Langacker: Sprache und ihre
Structur. Tibingen 1971.

Ernst Leisi: Der Wortinhalt. Seine Struktur
im Deutschen und Englischen. 2. erw., Rufl.,
Heidelberg 1961,

Paul Lorenzen: " Logische Strukturen in
der Sprache", Studium Generale 19 (1966),
S. 398 - 401,

Peter Lutzeier: Modelltheorie fir Linguis-
ten, Tibingen 1973,

John Lyons: Introduction to Theoretical
Linguietice. Cambridge 1968,

John Lyons: XNew Horigons in Linguietics.
Cambridge, New York 1970.



226

MARCUS 1967

MARTINET 1962

MAURER 1969

MCCAWLEY 1968a

MCCAWLEY 1968b

MCCAWLEY 1970a

MCCAWLEY 1970b

MESCHKOWSKI 1971

MONTAGUE 1968

MONTAGUE 1970

Solomon Marcus: Algebraic Linguistice.
Analytical Modele. New York, London 1967.

André Martinet: A Functional View of
Language. Oxford 1962.

Hermann Maurer: Theoretische Grundlagen
der Programmiereprachen., Theorie der
Syntax. Mannheim, Wien, Ziirich 1969.

James D. McCawley: “Concerning the Base
Component of a Transformatiocnal Grammar"®,
FL 4 (1968), S. 243 -~ 269.

James D, McCawley: "The Role of Semantics
in a Grammar”. In BACH-HARMS 1968, S. 124 -
169.

James D. McCawley: "Where Do Noun Phrases
Come From?". In JACOBS-ROSENBAUM 1970,
S. 166 ~ 184.

James D, McCawley: "Semantic Representation”,
In Paul L. Garvin (Hg.): Cognition: A
Multiple View. New York, Washington 1970,

S. 227 - 247.

Herbert Meschkowski: Mathematieches Begriffs-
wsterbuch. Mannheim, Wien, Ziirich 1971.

Richard Montague: "Pragmatics”. In R, Kli-
bansky {(Hg.): La Philosophie Contemporaine.
Firence 1968, S. 102 - 122.

Richard Montague: "English as a Formal
Language". In VISENTINI ET AlL. 1970, S. 189 -
223,

MONTAGUE-SCHNELLE 1972

Richard Montague, Helmut Schnelle: Univer-
sale Grammatik. Braunschweig 1972,



NEUMANN 1967

NOLAN 1570

NUDEL ET AL. 1969

NYIRI 1971

PETUFI-FRANCK 1973

PIKE 1967

POTTIER 1964

QUINE 1963

QUINE 1970

REICHENBACH 1966

ROBINSON 1970

227

Werner Neumann: "Eine Hierarchie syn-
taktischer Einheiten"., Deutsch als
Fremdeprache 4 (1967), S. 65 ~ 75,
147 - 155,

Rita Nolan: Foundations for an Adequate
Criterion of Paraphrase. Den Haag,
Paris 1970.

Stefan Nidel, Gerda Klimonow, Ingrid
Starke,
Sprachilbersetzuny Ruseisch - Deutech.
Berlin 1969.

Ingebord Brand: Automattsche

J. C. Nylri: "No Place for Semantics",
FL 7 (1971), S. 56 - 9.

Jafios S. Petdfi, Dorothea Franck (Hg.):
Pridsuppositionen in Philosophie und
Linguietik. Frankfurt a.M. 1973.

Kenneth L. Pike: Language in Relation
to a Unified Theory of the Structure
of Human Behavior. Den Haag, Paris
1967.

Bernard Pottier: "Vers une semantique
moderne™. TLL (1964), S, 107 - 137.

Willard van Orman Quine: From a lLogical
Point of View. Logico-Philosophical

Essays. 2. Aufl., New York 1963.

Willard van Orman Quine: “"Methodological
Reftections on Current Linguistic Theory".
Synthese 21 (1970), S. 386 - 398,

Hans Reichenbach: Elements of Symbolie
Logie. New York, London 1966.

Jane J. Robinson: "Dependency Structures
and Transformational Rules". Lg 46 (1970),
S. 259 - 285,



228

ROHRER 1971

ROSENGREN 1970

ROSS 1968

SALTON 1968

SALTON 1970

SALTON 1972

SAUSSURE 1966

SEARLE 1969

SEILER 1964

SEUREN 1969

SEUREN 19872

Christian Rohrer: Funktionelle Sprach-
wissenschaft und transformationelle
Grammatik. Die Verwandlung von Sdtzen
au Satszteilen im Franz¥sischen. Miinchen
1971.

Inger Rosengren: "Zur Valenz des deut-
schen Verbs". MSprak (1970), S. 45 - 58.

John Robert Ross: Consgtraints on
Variables in Syntax. M.I.T. Dissertation,
Cambridge Mass. 1968.

Gerard Salton: Automatie Information
Organization and Retrieval. New York
1968.

Gerard Salton: "Automatic Text Analysis"”.
Setence 168 (1970), S. 335 - 343.

Gerard Salton: New Approaches to Automa—-
tie Document Processing. Maschinenschrift,
Department of Computer Science, Cornell
University, Ithaca N.Y. 1972,

Ferdinand de Saussure: Cours de linguis-

tique générale. Publié par Charles Bally

et Albert Sechehaye avec la collaboration
de Albert Riedlinger. Paris 1966.

John R. Searle: Speech Acta. An Essay in
the Philosophy of Language. Cambridge 1969.

Hansjakob Seiler: "Modelle syntaktischer
Analyse". In EGGERS 1964, S. 11 - 27,

Pieter A. M. Seuren: Operators and
Nucleus. A Contribution to the Theory of
Grammar. Cambridge 1969,

Pieter A. M. Seuren: "Autonomous versus
Semantic Syntax®"., FL 8 (1972), S. 237 -
265,



STEGER 1970

STEINITZ 1969

STELZER 1972

STEMPEL 1971

STUHR 1898

STYTZEL 1970

STRAWSON 1950

STRAWSON 1952

TRIER 1931

TESNIERE 1959

229

Hugo Steger (Hg.): Vorschlige fiir eine
strukturale Grammatik dee Deutschen.
Darmstadt 1970.

Renate Steinitz: “Adverbiale Syntax".

' Studta Grammatica X. Berlin 1969.

Steffen Stelzer (Hg.): Probleme dee
"Lexikone” in der Traneformations-
grammatik. Frankfurt a.M. 1972,

Wolf-Dieter Stempel (Hg.}: Beitrdge aur
Textlinguistik. Stuttgart 1971,

Adolf Stdhr: Algebra der Grammatik.
Wien 1898.

Georg Stbtzel: Ausdrucksseite und Inhalte-
getite der Sprache. Methodenkritische
Studien am Beispiel der deuteschen
Reflexivverben. Miinchen 1970,

P. F. Strawson: "On Referring®. Mind 59
(1950}, S. 320 - 344.

P. F. Strawson: Introduction to Logical
Theory. London 1952,

Jost Trier: Der deuteche Wortschatsz im
Sinnbezirk dee Verstandes. Die Geschichte
einee 8prachlichen Feldee. Heidelberg
1931.

Lucien Tesniére: Eléments de syntaze
structurale. Paris 1959.

VAN DIJK ET AL. 1971 Teun A. van Dijk, Jens Ihwe, Jahos S.

Petdfi, Hannes Rieser: "Textgrammatische
Grundlagen fiir eine Theorie narrativer
Strukturen". LBer 16 (1971), S. 1 - 37,



230

VAN FRAASSEN 1973

VISENTINI ET AL.

WANG 1968

WANG 1971

WEINREICH 1970
WELLS 1947

WERNER 1969

WINOGRAD 1971a

B. van Fraassen: “Presupposition, Impli-
cation, and Self-Reference”. In PETUFI-
FRANCK 1973, S. 97 - 116.

1970

Linguaggi nella eocietd é nella teemica.
Milano 1970 (erster Aufsatz wvon Bruno
Visentini).

Jin~tin Wang: "Zur Anwendung kombinato-
rischer Verfahren der Logik auf die
Formalisierung der Syntax".
IPK-Forschungebericht 68/5, Bonn 1968.

Jin-tin Wang: "Zu den Begriffen der
grammatischen Regel und der strukturellen
Beschreibung®”. In WUNDERLICH 1971,

8. 57 - 7%1.

Uriel Weinreich: Erkundungen zur Theorie
der Semantik. Tibingen 1970,

Rulon S. Wells: "Immediate Constituents®.
Lg 23 (1947), s. 81 - 117,

Otmar Werner: Strukturelle Grammatik des
Deutschen., Eine Einfidhrung. Manuskript
der Vorlesung vom Wintersemester 1968/69
am Deutschen Seminar der Universitit
Tilbingen. Zur Vervielfdltigung einge-
richtet von Otmar Werner und Wilfried
Kirschner.

Terry Winograd: Procedures as a Represen-
tation for Data in a Computer Program

for Understanding Natural Language. M.I.T.
Artificial Intelligence Laboratory,

Al TR-17, Cambridge Mass. 1971.



WINOGRAD 1971b

wWoOoDs 1970

WURDERLICH 1971

YNGVE 1962

ZIFONUN 1972

231

Texrry Winograd: 4An A.I. Approach to
Englieh Morphemic Analyeis. M.I.T.
Artificial Intelligence Laboratory,
Memo Nr. 241, Februar 1971.

W.A. Woods: "Transition Network
Grammars for Natural Language Analysis®.
Communications of the A.C.M., Vol. 13,
Nr. 10, Oktober 1970, S. 591 -~ 606.

Dieter Wunderlich (Hg.): Probleme und
Fortschritte der Transformations~-
grammatik. Referate des 4. Linguigti-~
schen Kolloquiume, Berlin 6.-10.
Oktober 1968. Minchen 1971.

V. H. ¥Yngve: "Computer Programs for
Translation". Setentifie American,
Juni 1962, S. 68 - 76.

Gisela Zifonun: "Uber die Unvertriglich-
keit verschiedener Valenzbegriffe und
ihre Verwertbarkeit .in semantischen
Beschreibungen®™. ZDI 39 (1972), s. 171 -
205.



SACH~ UND PERSONENREGISTER

Stellen, an denen die Termini definiert oder exemplarisch

eingefilhrt werden, sind unterstrichen.

Abbildung 46

abhdngig cf. dependent

ABRAMOW, B. 101, 105

absurd 213

ADMONI, W.G. 22, 62, 102

Adresse 55, 63

Kquivalenz 35

AuBerung 19, 136

AJDUKIEWICZ, K, 75

aktual 19

akzeptabel 180, 191f., 213

Analysggrammatik 72, 73, 176,
82, 84, 114

analytisch 29f., 40, 187,
190, 212

anaphorische Konnexion 59,
125

ANDERSON, J. 90

Angaben 122f.

Argument 90

Argument-Priddikat-Relation
157£F.

ARISTOTELES 97, 174

ATN-Grammatik 73

Ausdruck 19

auBersprachlicher Bezugs-
bereich cf. Weltbezug

AUSTIN, J.L. 139

BAR-HILLEL, Y. 11, 75

Baum cf. Stemma

BAUMGARTNER, K. 87, 131,
184

Baumgraph cf. Stemma

Bedeutung 20, 22ff., 35,
176, 191

Bedeutungsbeschreibung 23,
45, 78, 87

Bedeutungsgleichheit 35ff.

Bedeutungspostulate 28, 38
186, 193

begriffliche Valenz 165f.

Bezeichnung 20, 22, 176,
191

Bezeichnungsgleichheit
35ff., 175f,

BIERWISCH, M. 38, 130, 141,
187

BREKLE, H.E. 10, 36, 158,
159

BROCKHAUS, K. 38, 72, 79,
148, 153

CARNAP, R. 28, 188

CHOMSKY, N. 43, 60, 71, 73,
91, 92, 97, 130, 141,
154, 180, 213



234

Computer in der Linguistik
6, 42, 126, 214

COOK, W.A. 105

COSERIU, E. 190

CURRY, H.B. 75

Datenbasis 195ff.

Deduktion 198, 210

defekt 212

dependent 101, 116, 120ff.

Dependenzstruktur 67, 87

Dependenzgrammatik 79ff, 88

Dependenzpotenz 101

Degambiguierung 145, 150f.,
193, 210

deskriptive Ausdriicke 25, 31

diskontinuierliche Konstitu-
enten 132

Dokumentationswissenschaft
und Linguistik 4f.

Dominanzpotenz 101

dominierend 101, 116, 120ff.

DRESSLER, W. 138

elementarer Ausdruck 21, 52,
1c0

empirisch 29f., 40, 193

ENGEL, U. 86

ERBEN, J. 86

Ergédnzungen 122f.

Etikett 53, 102

extensionale Bedeutungs-

definition 25f., 176f., 193

fakultativ 123f,

fiktive Welt cf. Weltbezug
FILLMORE, Ch. 90, 153f£f,, 169
finite-state~Maschine 73

FODOR, J.A. 39, 185fFf.

Folgern 171, 198

Form 19, 35, 96, 104

Form-Funktions-Einheit 104f,
168

formal-desambiquierte
Reprisentation 15, 42,
87, 99ff,

Formativ 47, 66, 93

Frage-Antwort-System 2

Fiigungspotenz 22, 100f.,
136

Funktion 20

funktionale Kaﬁegorien
133, 152fFf.

GAIFMAN, H. 79f., 93

generative Grammatik 43f.,
66

generative Semantik 11, 36

Generieren 66, 71£., 81,
85, 138

gerichteter Graph 53, 120

Grammatik 64

Grammatiktypen 70, 126

grammatisch 212

grammatische Relation 97

Graph 53

GREBE, P. 189

HALLE, M. 92

HAYS, D.G, 79f., 93

HEGER, K. 165ff.

HELBIG, G. 86, 181

HERINGER, H.J. 71, 87, 90f,,
98, 116£., 119, 127,
131££., 163



HEWITT, C. 199

Hierarchisierung 54, 62,
80, 124f.

Hilfsvokabular 70, 79

HJELMSLEV, L. 185

Illokution 139ff.

Implikation 207f,

intensionale Bedeutungs-
definition 27

Interdependenz 117f.

Interpretation 20, 210

interpretative Semantik 36

Interpretierbarkeit 20, 35

Intuition 120, 174

JONES, K.S. 4

Kante 53ff., 101, 120

Kasusgrammatik 153ff.

Kategorialgrammatik 75f.

Kategorie 68

Katega 78, 94, 97

KATZ, J.J. 185ff,

KAY, M., 4

Klammerausdruck 55, 63, 84f.

Klassem 98

Klassifizierung 46, 68, 86,
130, 180

KLEIN, W. 6f., 119

Knoten 53, 101

kombinatorische Semantik 78,
96

Kommutation 69, 88Bf., 119,
172

komplexe Kategorie 53, 62,
70, 73, 102, 104, 148f,

235

Komponenten der Grammatik
43, 78, 87

Komponentenanalyse 185

Kongruenz 148

Konkatenation cf. Verket-
tung

Konklusion 41

Konnektierbarkeit 22

Konnexion 21, 52, 103, 108,
119, 164

Ronstituente 21, 47, 89,
133

Ronstituentenstruktur 67,
87

Konstituentenstruktur=-
grammatik 70f., 88, 129

Konstruktion 21

Kontext 197

kontextabhingig 14, 40

kontextfrei 14, 40

Konvention 29

Koordinationskonnexion 59

Ronstruktsprache cf,.
formal-desambiguierte
Reprasentation

LAKOFF, G. 37, 38, %2, 178,
207

LAMBEK, J. 75

LANGACKER, R.W. 61

Langue 19, 128, 139, 176

Leerstelle 69, 104, 124

LEIBNIZ, G.W. 10, 25

LESNIEWSKI, L. 75

Lexem 103



236

Lexematik 132, 185

lexikalische Dekomposition
39, 164

lexikalische Semantik 78,
96

lexikalische Typen 194f.

léxikalisierte Grammatik
68, 75f£f., 82ff., 91ff.,
113f£.

Lexikon 100, 111£., 151f,

Listenrepriisentation 55f.,
59, 63, 125, 151f.

Logik der natiirlichen
Sprache 42, 172ff.

logisch-funktionale
Ausdricke 26, 28, 197f.,
208

logische Konstituente 172ff.

logische Relationen 39

LORENZEN, P. 31f.

MARTINET, A. 124

MCCAWLEY, J.D. 34, 75, 92,
191££,

Mehrdeutigkeit 109, 145, 176,

179, 202
Modelltheorie 26
mdgliche Welt cf. Weltbezug
MONTAGUE, R. 48, 79, 177
Morphologie 131£f., 151f.
morpho-syntaktisches Merkmal
104, 113, 132, 147££.
NEUMANN, W. 133
nicht-terminale Kategorie
97, 131£ff,

NYIRI, J.C. 23f,

Oberfldchenstruktur 36, 39,
61

Objektbereich cf. Weltbezug

obligatorisch 123f,

parole 19, 128, 139

phrase marker 47, 60, 66,
72, 77, 95, 141

Phrasenstruktur 134

Phrasenstrukturgrammatik
71, 80, 95

PIKE, K. L., 105

PORZIG, W. 189

POTTIER, B. 185

Priddikat-Argument~-Relation
157£€.

Priddikatenlogik 41

Prdmisse 41

Prisupposition 203ff,

priéterminale Kategorie 71,
80, 53

precision 7

Programme als Beschreibungen
125f£,

Programmiersprache 45, 126

Projektivit8t von Baum-~
graphen 54f., 62, 69, 91

QUINE, W.V.0. 28f., 191

recall 7

Rechnen 7, 12f.

redundante Grammatiken 92,
94

referentialisierbar 203f.

Referenzpunkte 177, 196



Regelgrammatik 68, 70ff.,
79ff., 94, 98

REICHENBACH, H. 162, 167

Rekursivitdt 134f.

RIESER, H. 138

ROBINSON, J.J. 90

ROHRER, Ch. 37

Rollen 103, 108f., 132, 154,
156, 168, 173

ROSS, R. J. 37

SALTON, G. 4

satz 82, 91, 127ff., 135f.,
137

Satzmuster 94, 128, 137

SAUSSURE, F. de 19, 128

SCHENKEL, W. 86, 181

Schlusfigur 27, 30, 41, 172

SEARLE, J.R. 139, 197

SEILER, H. 78

selektionale Merkmale 98,
181££., 194, 200f.

Selektionsbedingung 104, 199

semantic marker 185

Semantik 20, 23, 45, 48, 119

semantische Regel 27, 34, 38,
45, 79, 94, 121, 171,
197£., 209

semantische Représentation
34, 46, 48, 209

semantisches Merkmal 185, 187

semantisches Rechnen 8, 39

SEUREN, P.,A.M. 23

state deeeription 188

STECHOW, A. von 38, 79

Stellungsmerkmale 131f.

237

Stemma 54, 60, 63, 102,
118, 137

STUHR, A. 10

strikte Subkategorisierung
86, 91, 94, 122, 180

Struktur 53

Subordinationskonnexion
59

Synonymie 30

syntagmatisch 21

syntagmatische Funktion
cf. Rollen

Syntax 20

Syntax und Lexik 184

Syntax und Semantik 43ff,

synthetisch cf. empirisch

Tagmemik 105

Tautologie 30

Teilung 130, 138f.

Term 21, 104

terminales Vokabular 70,
79

Terminologie 18f.

TESNIERE, L. 21, 96, 101,
116, 124f.

Text 138f, .

Tiefenstruktur 36, 39, 61

Titel 2f£f., 95

Transformation 12£,, 37,
41, 45, 60, 69

Transformationsgrammatik
36, 38ff., 61, 141

TRIER, J. 185

Ubersetzung als Bedeutungs-
beschreibung 23, 33, 36



238

valenz 86, 102, 165

Valenzbeschreibung 106£f.

Valenzgrammatik 86, 94, 99ff.

Valenzklasse 93

Valenztheorie 86, 122

Valenzverweis 112, 123, 173

VAN FRAASSEN, B. 203

Verkettung 54, 70, 80, 83

virtuell 19

WANG, J.-T. 130

WEINREICH, U. 45, 90, 148,
182, 186

Weltbezug 25, 33, 35, 40,
178f£., 188, 194f., 212

Weltbildthese 189

Weltwissen cf. Datenbasis

WERNER, O. 153

WINOGRAD, T. 32, 193, 199
211

Wohlgeformtheit 44, 118f.

WOODS, W.A. 73, 75

Wortarten 149, 195

wortformenlexikon 151

Wortstammlexikon 151

YNGVE, V.H, 137

Zeiger 56, 125

Zelle S5

Zustandsbeschreibung 188



