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Michael Staniek (PERSÖNLICH)

Auswertungsbericht Lehrveranstaltungsevaluation an die Lehrenden

Sehr geehrter Herr Staniek,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung der Evaluation Ihrer
Lehrveranstaltung "Statistical Methods for Computational Linguistics - FF-SM" im WS17/18.

In diesem Auswertungsbericht werden die Häufigkeiten sowie Mittelwerte und
Standardabweichungen aller einzelnen Fragen aufgelistet.

Für Rückfragen zur Lehrveranstaltungsevaluation oder zu diesem Auswertungsbericht wenden Sie
sich bitte an die Mitarbeiter der Servicestelle Befragungen im heiQUALITY-Büro:

http://www.uni-heidelberg.de/heiquality
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Michael Staniek
 

Statistical Methods for Computational Linguistics - FF-SM (WiSe17_Coli_00025)
Erfasste Fragebögen = 39 (130 %)

Legende
Fragetext Rechter PolLinker Pol n=Anzahl

mw=Mittelwert
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
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1. Allgemeine Fragen1. Allgemeine Fragen

Mit welchem Abschlussziel studieren Sie?1.1)

n=39Bachelor 92.3%

Master 5.1%

Kirchlicher Abschluss 2.6%

Staatsexamen (ohne Lehramt) 0%

Staatsexamen (Lehramt) 0%

Diplom 0%

Magister 0%

Sonstiges 0%

keine Angabe 0%

Bitte geben Sie in GROSSEN BLOCKBUCHSTABEN Ihr STUDIENFACH an, innerhalb dessen Sie diese Lehrveranstaltung
besuchen (bei Papierbefragung: bitte nur innerhalb des Kastens schreiben):

1.2)

ANGEWANDTE INFORMATIK (8 Nennungen)

COMPUTERLINGUISTIK

COMPUTERLINGUSTIK (29 Nennungen)

ECONOMICS

Bitte geben Sie Ihr Fachsemester in diesem Studienfach an:1.3)

n=391-3 46.2%

4-6 38.5%

7-10 12.8%

> 10 0%

keine Angabe 2.6%

Ist diese Lehrveranstaltung für Sie eine Pflichtveranstaltung?1.4)

n=36ja, ich muss genau diese besuchen 66.7%

nein, ich könnte auch eine andere besuchen 27.8%

keine Angabe 5.6%

BEVOR Sie diese Lehrveranstaltung besucht haben:
Wie hoch war Ihr Interesse am Thema der
Lehrveranstaltung?

1.5)
sehr geringsehr hoch n=39

mw=2,3
s=1,1

20,5%

1

46,2%

2

17,9%

3

10,3%

4

5,1%

5
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2. Bewertung der Lehrveranstaltung2. Bewertung der Lehrveranstaltung

Die Lernziele wurden zu Beginn klar definiert.2.1)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=39

mw=1,5
s=0,7

56,4%

1

35,9%

2

5,1%

3

2,6%

4

0%

5

Die Lehrveranstaltung ist klar strukturiert.2.2)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=38

mw=1,5
s=0,7

57,9%

1

34,2%

2

5,3%

3

2,6%

4

0%

5

Der Lehrstoff wird in verständlicher Weise vermittelt.2.3)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=38

mw=1,4
s=0,7
E.=1

65,8%

1

26,3%

2

5,3%

3

2,6%

4

0%

5

Es wird auf Fragen und Belange der Studierenden
eingegangen.

2.4)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=37

mw=1,2
s=0,5
E.=2

83,8%

1

13,5%

2

2,7%

3

0%

4

0%

5

Mein Lernzuwachs ist hoch.2.5)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=38

mw=1,6
s=0,9

57,9%

1

28,9%

2

7,9%

3

5,3%

4

0%

5

3. Arbeitsaufwand3. Arbeitsaufwand

Verglichen mit anderen Lehrveranstaltungen, ist
mein Arbeitsaufwand für diese Lehrveranstaltung:

3.1)
sehr geringsehr hoch n=36

mw=1,9
s=0,8
E.=1

36,1%

1

41,7%

2

19,4%

3

2,8%

4

0%

5

Falls Leistungspunkte (LP) vergeben werden: 
Verglichen mit den vergebenen Leistungspunkten,
ist mein tatsächlicher Arbeitsaufwand für diese
Lehrveranstaltung:
(1 LP = 30 Stunden Arbeitsaufwand)

3.2)
sehr geringsehr hoch n=30

mw=2,2
s=0,9
E.=7

26,7%

1

36,7%

2

33,3%

3

0%

4

3,3%

5

Wie viele Stunden wenden Sie im Durchschnitt pro Woche insgesamt für diese Lehrveranstaltung auf (Anwesenheit in der
Veranstaltung + Vor- & Nachbereitung etc.)?

3.3)

n=384-6 21.1%

6-8 10.5%

8-10 34.2%

10-12 10.5%

12-14 5.3%

14-16 5.3%

16-18 5.3%

18-20 2.6%

20-22 5.3%

4. Bewertung der Tutor/in und des Tutoriumsangebots4. Bewertung der Tutor/in und des Tutoriumsangebots

Der / die Tutor/in kann fachliche Inhalte verständlich
erklären.

4.1)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=39

mw=1,2
s=0,4

84,6%

1

15,4%

2

0%

3

0%

4

0%

5
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Der / die Tutor/in unterstützt mich in angemessener
Weise bei der Bearbeitung der Übungsaufgaben.

4.2)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=39

mw=1,4
s=0,9

79,5%

1

15,4%

2

0%

3

0%

4

5,1%

5

Der / die Tutori/in bespricht bzw. korrigiert die
Übungsaufgaben so, dass ich davon profitiere.

4.3)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=39

mw=1,7
s=1

53,8%

1

28,2%

2

10,3%

3

5,1%

4

2,6%

5

Der / die Tutor/in geht in angemessenem Tempo vor.4.4)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=39

mw=1,3
s=0,5

76,9%

1

20,5%

2

2,6%

3

0%

4

0%

5

Der / die Tutor/in geht auf Fragen und Wünsche der
Teilnehmenden in angemessener Art und Weise ein.

4.5)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=38

mw=1,2
s=0,4

84,2%

1

15,8%

2

0%

3

0%

4

0%

5

Der / die Tutor/in wirkt gut auf die
Tutoriumssitzungen vorbereitet.

4.6)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=38

mw=1,1
s=0,3

89,5%

1

10,5%

2

0%

3

0%

4

0%

5

Der / die Tutor/in ist auch außerhalb des Tutoriums
für wichtige Nachfragen erreichbar.

4.7)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=35

mw=1,2
s=0,5
E.=4

85,7%

1

11,4%

2

2,9%

3

0%

4

0%

5

Der / die Tutor/in wirkt motiviert und engagiert.4.8)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=38

mw=1,1
s=0,2

94,7%

1

5,3%

2

0%

3

0%

4

0%

5

Der / die Tutor/in schafft eine gute
Arbeitsatmosphäre.

4.9)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=38

mw=1,2
s=0,4

84,2%

1

15,8%

2

0%

3

0%

4

0%

5

Der / die Tutor/in verfügt über ausreichend fachliche
Kompetenz.

4.10)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=39

mw=1,1
s=0,2

94,9%

1

5,1%

2

0%

3

0%

4

0%

5

Das Tutoriumsangebot ist konzeptionell gut auf die
zugehörige Lehrveranstaltung abgestimmt.

4.11)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=39

mw=1,5
s=0,8

61,5%

1

28,2%

2

5,1%

3

5,1%

4

0%

5

Das Tutoriumsangebot trägt zu meinem Verständnis
der Veranstaltungsinhalte bei.

4.12)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=37

mw=1,3
s=0,7

75,7%

1

18,9%

2

2,7%

3

2,7%

4

0%

5

Kommiliton/innen würde ich den Besuch des
Tutoriums empfehlen.

4.13)
stimme gar nicht zustimme voll zu n=35

mw=1,1
s=0,2
E.=2

94,3%

1

5,7%

2

0%

3

0%

4

0%

5

5. Abschließende Fragen5. Abschließende Fragen
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An wie vielen Tutoriumsterminen haben Sie bisher teilgenommen?5.1)

n=390-19% 2.6%

20-39% 2.6%

40-59% 0%

60-79% 0%

80-100% 92.3%

k.A. 2.6%

Wie viele Studierende nehmen durchschnittlich an den Tutoriumssitzungen teil?5.2)

n=34< 4 0%

4-8 0%

9-13 0%

14-18 0%

> 18 94.1%

k.A. 5.9%

Was hat Ihnen an dieser Veranstaltung besonders gut gefallen? (bitte nur innerhalb des Kastens schreiben)5.3)
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Welche Anregungen / Verbesserungsvorschläge haben Sie für diese Veranstaltung? (bitte nur innerhalb des Kastens schreiben)5.4)
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Profillinie
Teilbereich: Computerlinguistik
Name der/des Lehrenden: Michael Staniek
Titel der Lehrveranstaltung:
(Name der Umfrage)

Statistical Methods for Computational Linguistics - FF-SM

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

1. Allgemeine Fragen1. Allgemeine Fragen

1.5) BEVOR Sie diese Lehrveranstaltung besucht
haben: Wie hoch war Ihr Interesse am Thema
der Lehrveranstaltung?

sehr hoch sehr gering
n=39 mw=2,3 md=2,0 s=1,1

2. Bewertung der Lehrveranstaltung2. Bewertung der Lehrveranstaltung

2.1) Die Lernziele wurden zu Beginn klar definiert. stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=39 mw=1,5 md=1,0 s=0,7

2.2) Die Lehrveranstaltung ist klar strukturiert. stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=38 mw=1,5 md=1,0 s=0,7

2.3) Der Lehrstoff wird in verständlicher Weise
vermittelt.

stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=38 mw=1,4 md=1,0 s=0,7

2.4) Es wird auf Fragen und Belange der
Studierenden eingegangen.

stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=37 mw=1,2 md=1,0 s=0,5

2.5) Mein Lernzuwachs ist hoch. stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=38 mw=1,6 md=1,0 s=0,9

3. Arbeitsaufwand3. Arbeitsaufwand

3.1) Verglichen mit anderen Lehrveranstaltungen,
ist mein Arbeitsaufwand für diese
Lehrveranstaltung:

sehr hoch sehr gering
n=36 mw=1,9 md=2,0 s=0,8

3.2) Falls Leistungspunkte (LP) vergeben werden: 
Verglichen mit den vergebenen
Leistungspunkten, ist mein tatsächlicher

sehr hoch sehr gering
n=30 mw=2,2 md=2,0 s=0,9

4. Bewertung der Tutor/in und des Tutoriumsangebots4. Bewertung der Tutor/in und des Tutoriumsangebots

4.1) Der / die Tutor/in kann fachliche Inhalte
verständlich erklären.

stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=39 mw=1,2 md=1,0 s=0,4

4.2) Der / die Tutor/in unterstützt mich in
angemessener Weise bei der Bearbeitung der
Übungsaufgaben.

stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=39 mw=1,4 md=1,0 s=0,9

4.3) Der / die Tutori/in bespricht bzw. korrigiert die
Übungsaufgaben so, dass ich davon profitiere.

stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=39 mw=1,7 md=1,0 s=1,0

4.4) Der / die Tutor/in geht in angemessenem
Tempo vor.

stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=39 mw=1,3 md=1,0 s=0,5

4.5) Der / die Tutor/in geht auf Fragen und
Wünsche der Teilnehmenden in angemessener
Art und Weise ein.

stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=38 mw=1,2 md=1,0 s=0,4

4.6) Der / die Tutor/in wirkt gut auf die
Tutoriumssitzungen vorbereitet.

stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=38 mw=1,1 md=1,0 s=0,3

4.7) Der / die Tutor/in ist auch außerhalb des
Tutoriums für wichtige Nachfragen erreichbar.

stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=35 mw=1,2 md=1,0 s=0,5

4.8) Der / die Tutor/in wirkt motiviert und engagiert. stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=38 mw=1,1 md=1,0 s=0,2

4.9) Der / die Tutor/in schafft eine gute
Arbeitsatmosphäre.

stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=38 mw=1,2 md=1,0 s=0,4
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4.10) Der / die Tutor/in verfügt über ausreichend
fachliche Kompetenz.

stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=39 mw=1,1 md=1,0 s=0,2

4.11) Das Tutoriumsangebot ist konzeptionell gut auf
die zugehörige Lehrveranstaltung abgestimmt.

stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=39 mw=1,5 md=1,0 s=0,8

4.12) Das Tutoriumsangebot trägt zu meinem
Verständnis der Veranstaltungsinhalte bei.

stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=37 mw=1,3 md=1,0 s=0,7

4.13) Kommiliton/innen würde ich den Besuch des
Tutoriums empfehlen.

stimme voll zu stimme gar
nicht zu n=35 mw=1,1 md=1,0 s=0,2


